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INLEDNING
Remiss

Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om dndring av lagen om statens helédg-
da aktiebolag som placerar riskfinansiering i kapitalfonder for tidig fas (RP 239/2020 rd): Aren-
det har remitterats till grundlagsutskottet for utlatande till ekonomiutskottet.

Sakkunniga

Utskottet har hort

- industrirdd Mikko Huuskonen, arbets- och ndringsministeriet
- docent, tenure track-professor Anu Mutanen

- professor Olli Méenpéaa.

PROPOSITIONEN

I propositionen foreslas att lagen om statens heldgda aktiebolag som placerar riskfinansiering i
kapitalfonder for tidig fas dndras.

Lagen foreslas trada i kraft s& snart som mojligt.

I motiveringen till lagstiftningsordningen i regeringspropositionen har lagforslagets forhallande
till grundlagen granskats sirskilt 1 forhéllande till forbudet mot retroaktiva straftbestimmelser
enligt 8 § 1 grundlagen, egendomsskyddet enligt 15 §, kravet pa lagbestimmelser enligt 80 §, kra-
vet pa bestimmelser om de allménna grunderna for statsforvaltningens organ enligt 119 § 2 mom.
samt de krav pa offentliga forvaltningsuppgifter som foljer av 124 § i grundlagen.

Enligt regeringens uppfattning kan lagen behandlas i vanlig lagstiftningsordning. P4 grund av den
retroaktiva tillimpning som ingér i lagforslaget foreslas det dock att ett utlitande om propositio-
nen inhdmtas hos riksdagens grundlagsutskott.

Klart
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UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

(1)1 propositionen foreslds bestimmelser om avbrytande och aterkrav av felaktigt utbetalda stat-
liga stod som hanfor sig till Business Finland Venture Capital Ab:s investeringsverksamhet. Upp-
giften att hantera aterkrav anfortros Innovationsfinansieringsverket Business Finland.

(2)Raétten att besluta om aterkrav innefattar utovning av offentlig makt. En sérskild bestimmelse
pa lagniva om faststéllande av rétten att besluta om éterkrav ér saledes nddvandig med hansyn till
att utdvningen av offentlig makt enligt 2 § 3 mom. i grundlagen ska grunda sig pa lag och med
hénsyn till kravet pé att den behoriga beslutsfattaren entydigt ska framgé av lagen (GrUU 50/
2017 rd, s. 3).

(3)Enligt det foreslagna 4 a § 3 och 4 mom. ar Innovationsfinansieringsverket skyldigt att fatta
beslut om avbrytande eller aterkrav av statligt stod, om statsstodet strider mot EU:s allmédnna
gruppundantagsforordning eller om mottagaren av statligt stdd har forfarit pa ett sétt som be-
skrivs i 21 eller 22 § i statsunderstodslagen. Enligt grundlagsutskottet kan regleringen i friga om
faststéllandet av de réttsliga grunderna for aterkrav anses vara timligen vag. Ekonomiutskottet
bor precisera regleringen.

(4)Enligt 124 § i grundlagen far uppgifter som innebér betydande utovning av offentlig makt en-
dast ges myndigheter. Aterkrav har av hiivd ansetts vara betydande utévning av offentlig makt en-
ligt 124 § i grundlagen (GrUU 45/2006 rd, s. 2; se &ven GrUU 50/2017 rd, s. 3—4). Den beho-
righet som géller aterkrav har i den nu foreslagna regleringen pé behorigt sitt anvisats Innova-
tionsfinansieringsverket, som é&r ett &mbetsverk som hor till arbets- och néringsministeriets for-
valtningsomrade, och som saledes dr en myndighet som avses i 124 § i grundlagen.

(5)1 propositionen mdjliggdrs en retroaktiv tillimpning av aterkravsforfarandet. Det skapas sa-
ledes en mdjlighet att retroaktivt aterkréva ett statligt stod som eventuellt hénfor sig till en inves-
tering som mottagarfonden gjort och att ta ut rénta pa det belopp som aterkrévs. I motiveringen till
lagstiftningsordningen analyseras den retroaktiva tillimpningen mot grundlagens 8 § om forbu-
det mot retroaktiva straffbestimmelser och 15 § om egendomsskyddet.

(6) Enligt den straffrittsliga legalitetsprincipen i 8 § i grundlagen far ingen betraktas som skyldig
till ett brott eller domas till straff pa grund av en handling som inte enligt lag var straftbar nir den
utfordes. Grundlagsutskottet konstaterar att aterkrav av statligt stod inte ar ett sddant straff som
avses i 8 § i grundlagen och att det inte heller innebér att en administrativ straffpafoljd pafors. Den
foreslagna tillimpningen av aterkravsbestimmelserna innebér saledes inte ett sddant retroaktivt
straff som &r forbjudet enligt 8 § i grundlagen, och den foreslagna ikrafttradandebestimmelsen dr
inte problematisk med tanke pé den straffrittsliga legalitetsprincipen.

(7)1 motiveringen till lagstiftningsordningen har lagforslaget granskats ocksd med avseende pa
grundlagens 15 § om egendomsskydd. Egendomsskyddet i grundlagen tryggar ocksa varaktighe-
ten 1 avtalsforhéllanden, dven om forbudet mot retroaktiva ingrepp i avtalsforhéllanden i grund-
lagsutskottets praxis inte har varit absolut (se. t.ex. GrUU 2/2014 rd, s. 2/1, GrUU 36/2010rd, s. 2/
IT och GrUU 42/2006 rd, s. 4/1). Skyddet for kontinuiteten i formogenhetsréttsliga rattshandling-
ar bottnar i tanken om att skydda réttssubjektens berittigade forvintningar i ekonomiska fragor
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(se t.ex. GrUU 2/2014 rd, s. 2/1, GrUU 36/2010 rd, s. 2/11 och GrUU 42/2006 rd, s. 4/I). Grund-
lagsutskottet anser att den foreslagna regleringen inte &r problematisk med tanke pé avtalsforhél-
landenas varaktighet.

(8) Enligt grundlagsutskottet ir det vid bedomningen av dterkravets tidsméssiga tillimpningsom-
rade av sérskild betydelse att den skyldighet att aterkrdva forbjudet stod som ingéar i bestimmel-
serna om statligt stod i fordraget om Europeiska unionens funktionssétt (FEUF) géllde redan nir
investeringarna gjordes. Likasa var den allménna gruppundantagsférordningen som faststéller de
tillaitna ramarna for statligt stod och 21 och 22 § i statsunderstodslagen som faststiller grunderna
for aterkrav i kraft och forpliktande ritt redan niar mottagarfonden gjorde investeringen fore
ikrafttridandet av lagen. Detsamma géller bestimmelserna om berédkning av rintan pa aterkrav av
olagligt stdd i forordning 79/2004/EY.

(9)1 den man de investeringar som gjorts innan lagforslaget tradde i kraft har inneburit olagligt
statligt stod, har det statliga stodet i fraga varit lagstridigt redan nér investeringen gjordes. Ett sa-
dant olagligt statligt stod har ocksé sedan det beviljades varit foremal for en skyldighet att aterk-
rdva stodet enligt EU:s grundfordrag och dédrmed enligt den rétt som géller i medlemsstaterna.
Grundlagsutskottet anser att det inte dr problematiskt med tanke pa grundlagen att inrikta ater-
krav och rénta pé aterkrav pa sddant statsstod som redan innan lagforslaget tradde i kraft var lag-
stridigt och som ocksa var foremaél for en skyldighet att aterkrdva stodet.

FORSLAG TILL BESLUT
Grundlagsutskottet anfor

att lagforslaget kan behandlas i vanlig lagstiftningsordning.
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Helsingfors 25.5.2021
I den avgorande behandlingen deltog

ordforande Antti Rinne sd

vice ordférande Antti Hikkédnen saml
medlem Outi Alanko-Kahiluoto grona
medlem Bella Forsgrén grona
medlem Maria Guzenina sd

medlem Petri Honkonen cent
medlem Olli Immonen saf

medlem Mikko Kinnunen cent
medlem Anna Kontula vénst

medlem Mats Lofstrom sv

medlem Jukka Mikynen saf

medlem Sakari Puisto saf

medlem Wille Rydman saml

medlem Ari Torniainen cent

medlem Heikki Vestman saml
medlem Tuula Viitidinen sd

ersittare Johannes Koskinen sd.

Sekreterare var

utskottsrad Johannes Heikkonen.
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