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PROPOSITIONEN

I propositionen foreslés att elmarknadslagen och lagen om tillsyn &ver el- och naturgasmarkna-
den dndras.

De lagar som ingar i propositionen avses trada i kraft s snart som mojligt.
I motiven till lagstiftningsordningen bedéms lagforslagets forhallande till grundlagen med avse-
ende pé grundlagens 15 § om egendomsskydd, 18 § om néringsfrihet och 80 § om utfiardande av

forordningar.

Regeringen anser att lagforslagen kan behandlas i vanlig lagstiftningsordning. Regeringen ser det
dock som onskvirt att grundlagsutskottet 1dmnar utldtande i drendet.

Klart
5.0
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UTSKOTTETS OVERVAGANDEN
Utgangspunkter for bedomningen

(1)Regeringens proposition syftar till att ddmpa prisstegringen inom eldistributionen genom é&t-
gérder som sdnker distributionsnétsinnehavarnas kostnadsniva och paverkar hdjningen av kost-
nadsnivan. Genom forslagen ingriper man i bestimmelserna om distributionsndtsinnehavare. [
propositionen ingéar bland annat ett forslag om att den maximala hdjningen av avgifterna for
eloverforing och eldistribution ska sénkas.

Den maximala héjningen av avgifterna for eloverforing och eldistribution

(2) Av konstitutionell betydelse ar i synnerhet de forslag till bestimmelser som syftar till att ge-
nom lagstiftning pa ett béttre sétt &n for ndrvarande kunna ddmpa hdjningen av de priser som tas
ut for anvéndningen av elnét. [ 26 a § i lagforslag 1 i regeringspropositionen foreskrivs det om de
maximala godtagbara hdjningarna av avgifterna for eloverforing och eldistribution. Det foreslés
att den maximala hojningen av avgifterna enligt 1 mom. ska sénkas frén 15 till 8 procent. De max-
imala avgiftshdjningarna ska kontrolleras fortlopande i perioder pa tolv méanader. Perioderna ska
borja vid varje hojning och jamforelsen ska géras mot de tolv manader som foregar hojningen.

(3)Till den foreslagna 26 a § hor en 6vergangsbestimmelse. Den bestimmelse som foreslas i 26 a
§ 1 elmarknadslagen péverkar siledes inte retroaktivt pa utjdimningen av elnétsinnehavarnas un-
derskott som uppkommit under den tillsynsperiod som upphdrde vid utgdngen av 2019.

(4)Forslaget innebér en inskrinkning av dgarens ritt att bestimma storleken pa vederlaget for
nyttjande av sin egendom (se t.ex. GrUU 74/2018 rd, s. 3). Bestimmelsen méste alltsd granskas
mot det i grundlagens 15 § 1 mom. tryggade egendomsskyddet. Det handlar ocksa om begréns-
ning av néringsfriheten.

(5) Enligt motiveringen till lagstiftningsordningen i regeringens proposition (s. 67) har reglering-
en utarbetats utifran principen att begridnsningen av anvéndningen av egendom inte ska krinka
dgarens ritt till normal, skilig och rationell anvéindning av egendomen. I motiveringen till lag-
stiftningsordningen hénvisas det ocksa till att det &r svéart att faststélla en lagre grins for den max-
imala hdjningen s att den inte blir problematisk med avseende pa grundlagens egendomsskydd.

(6) Grundlagsutskottet har under den tid regeringsformen var i kraft av hdvd bedomt tillimpning-
en av bestimmelsen om egendomsskydd i regeringsformen genom att hinvisa till anvéindningen
av egendomen pa ett normalt, skiligt och rationellt sitt (se t.ex. GrUU 18/1982 rd, GrUU 8/1986
rd, GrUU 4/1990 rd och GrUU 21/1993 rd). Bestimmelsen om expropriation i grundlagens 15 § 2
mom. motsvarar i och for sig 6 § 3 mom. i regeringsformen sadant det lydde fore reformen av de
grundldggande fri- och rittigheterna.

(7) Tolkningspraxisen i frdga om egendomsskyddet har dock senare dndrats (se d&ven GrUU 8/
2017 rd, s. 5). Grundlagsutskottet har till exempel papekat att kriterierna fér bedomning av be-
gransningarna i rétten att anvénda egendom inte ldngre dr exakt desamma som fore reformen
(GrUU 6/2010 rd). Efter reformen av de grundldggande fri- och réttigheterna har begrénsningar-
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na av de grundldggande fri- och réttigheterna i fraga om egendomsskyddet bedomts enligt de all-
ménna forutsittningarna for inskréinkning av de grundléggande fri- och rittigheterna (GrUuU 5/
2017 rd, s. 4—5). Utskottet faster statsradets uppmirksamhet vid att inskrdnkningarna av de
grundldggande fri- och réttigheterna ska granskas pa behorigt sétt i motiveringen till lagstift-
ningsordningen.

(8) Grundlagsutskottet har bedomt forslag dir dgare till el-, naturgas- och teleforetag har élagts
skyldigheter eller begrdnsningar i friga om anvindningen av egendom i syfte att skapa eller tryg-
ga konkurrensvillkor. Enligt utskottet &r skyldigheterna och begransningarna med beaktande av
egendomens speciella karaktir grundlagsenliga, om de grundar sig pa exakta bestimmelser i lag
och dr skiliga for dgaren (se t.ex. GrUU 32/2009 rd, s. 2/II, GrUU 36/2004 rd, s. 2/1, GrUU 4/
2000 rd, s. 2/I, GrUU 34/2000 rd, s. 2, GrUU 8/2002 rd, s. 3—4 och GrUU 63/2002 rd, s. 2/1).

(9) Grundlagsutskottet har ansett att lagstiftaren i princip har storre spelrum med hénsyn till egen-
domsskyddet nér skyldigheterna géller borsbolag eller andra juridiska personer med stor formo-
genhetsmassa &n nir bestimmelserna har mycket omedelbara effekter for de fysiska personerna
bakom den juridiska personen (t.ex. GrUU 55/2018 rd, s. 3, GrUU 74/2018 rd, s. 4, GrUU 10/
2007 rd, GrUU 32/2004 rd och GrUU 34/2000 rd). Enligt utskottet kan foretag och andra
néringsidkare inte med fog forvénta sig att den lagstiftning som reglerar deras nédringsverksamhet
forblir oférandrad (GrUU 17/2021 rd, s. 32, GrUU 32/2010 rd, GrUU 31/2006 rd och GrUU 56/
2005 rd).

(10) Grundlagsutskottet har ansett att regleringen av néringsverksamhet i ett marknadsldge som
baserar sig pa en sé kallad naturligt monopol i princip &r nddvéndig och godtagbar (GrUU 4/2000
rd, s. 2). I en sédan situation dr det enligt utskottet motiverat att stréva efter att frimja konkurren-
sen och skydda kundernas formogenhetsvirdiga rittigheter med effektivare regleringsmetoder dn
normalt (GrUU 36/2004 rd, s. 2/II). Utskottet har ansett att regleringen av elmarknaden for att
skydda konsumenterna under vissa forutséttningar 4r mojligt ocksa med retroaktiva verkningar
for avtal (GrUU 36/2004 rd, s. 3 och GrUU 63/2002 rd, s. 2—3).

(11)Enligt artikel 1 i elmarknadsdirektivet &r syftet med direktivet att sékerstélla rimliga och
overblickbara energipriser och energikostnader for konsumenterna, en hog leveranssékerhet och
en smidig dvergéng till ett hallbart koldioxidsnalt energisystem. Enligt artikel 28 i direktivet ska
medlemsstaterna vidta lampliga atgérder for att skydda kunderna. De ska sékerstélla en hog kon-
sumentskyddsniva, sérskilt nér det géller avtalsvillkor.

(12)Enligt grundlagsutskottet har godtagbara grunder lagts fram for den foreslagna regleringen
om de maximala godtagbara hojningarna av avgifterna for eloverforing och eldistribution. Reg-
leringen baserar sig pa ett maximibelopp som anges i lagen, och regleringen strider inte mot kra-
vet pa skélighet med beaktande av vad som sagts ovan om utskottets praxis. Enligt utskottet utgor
regleringen inte heller nagot hinder for de nitinvesteringar som behovs for att sakerstilla att na-
ten fungerar, och den kan med beaktande av den foreslagna dvergangsbestdmmelsen inte heller i
ovrigt anses strida mot proportionalitetskravet. Utskottet anser att lagstiftaren har ett stort spel-
rum i regleringen av naturliga monopol ocksé i frdga om prisséttningsgrunderna, inklusive regle-
ringens retroaktiva karaktér, och att den foreslagna prisregleringen inte heller dr problematisk
med tanke pa grundlagen.
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Berdkningsgrunderna for skdlig avkastning och tillsynsmyndighetens oberoende

(13)Bestimmelserna om prissittningen av eléverforing och eldistribution i elmarknadslagen &r
pa en ritt allmén niva. Enligt 24 § i elmarknadslagen ska prisséttningen av néttjdnsterna vara ské-
lig enligt en helhetsbeddmning. I motiveringen till regeringens proposition (s. 29) hdnvisas det till
att elmarknadsdirektivet innehéller bestimmelser om forfarandet for faststillande av elnétsavgif-
ter och metoderna for att berdkna dem, och att det enligt artikel 59 i direktivet dr den nationella
regleringsmyndighetens uppgift att i enlighet med transparenta kriterier faststélla eller godkénna
overforings- eller distributionstariffer eller deras metoder for berdkning av dem, eller bada. I ar-
tikel 57 1 direktivet foreskrivs det om tillsynsmyndighetens oberoende. For att skydda tillsyns-
myndighetens oberoende ska medlemsstaterna bland annat sérskilt se till att tillsynsmyndigheten
kan fatta sjdlvstindiga beslut oberoende av politiska organ. Enligt regeringens proposition (s.
30—31) skulle en mer detaljerad definition av skélig prisséttning i lagstiftningen sannolikt leda
till att kommissionen inleder ett dvertrddelseforfarande mot Finland vid EU-domstolen. Enligt
motiveringen till propositionen (s. 67) ska den 6vre gransen for den maximala hojningen dérfor
inte faststéllas till en sa 14g niva att den kan minska den skéliga avkastningen enligt de metoder
for berdkning av tariffer som Energimyndigheten faststéllt inom ramen for sin behdrighet.

(14)Grundlagsutskottet har flera ganger konstaterat att det inte ingér i dess konstitutionella upp-
drag att bedoma regleringen av den nationella verkstilligheten med avseende pa den materiella
EU-rétten. Samtidigt har utskottet sett det som viktigt att det i den mén som EU-lagstiftningen
kréaver eller mojliggor reglering pé det nationella planet tas hansyn till de krav som de grundlig-
gande fri- och réttigheterna och de ménskliga réttigheterna stéller nir det nationella spelrummet
utnyttjas. Enligt utskottet r det i och for sig klart att unionens lagstiftning enligt EU-domstolens
etablerade rattspraxis har foretrdde framom nationell rétt i enlighet med de villkor som lagts fast i
denna rittspraxis (se GrUU 20/2017 rd och GrUU 51/2014 rd, s. 2/1I), och att det inte finns skil
att i var nationella lagstiftning ga in for 16sningar som strider mot EU-lagstiftningen. Grundlags-
utskottet har ansett att 74 § 1 grundlagen innebér att unionsréttslig bedomning av lagforslagen in-
gér 1 utskottets uppgifter bara i fall bedomningen goérs utifran en grund som berér grundlagen el-
ler ménniskorattskonventioner (GrUU 79/2018 rd, s. 3).

(15)Enligt 2 § 3 mom. i grundlagen ska all utdvning av offentlig makt bygga pa lag, och i all of-
fentlig verksamhet ska lag noggrant iakttas. Utgdngspunkten &r att all utdvning av offentlig makt
alltid ska ha en behdrighetsgrund som i sista hand atergar pa en av riksdagen stiftad lag (RP 1/
1998 1d, s. 75). For lagar giller ddremot det allménna kravet pa att en lag ska vara exakt och noga
avgransad (se t.ex. GrUU 10/2016 rd).

(16)Enligt den utredning som grundlagsutskottet fatt kan den i regeringspropositionen foreslag-
na tolkningen av férhallandet mellan en tillsynsmyndighets oberoende enligt EU-rdtten och kra-
vet pa att bestimmelser ska utfirdas genom lag inte nddviandigtvis anses motiverad med tanke pa
EU-rétten. Enligt utskottets uppfattning tilldter EU-rétten och géillande rittspraxis i Europeiska
unionen att det genom lag foreskrivs om allménna principer enligt vilka Energimyndigheten ska
beddma om prissittningen &r skélig, &ven om den nationella regleringsmyndigheten enligt EU-
ritten ska ha behorighet att ndrmare bestimma nétinnehavarnas avkastningsprocent. En sadan
reglering &r motiverad ocksd med tanke pa egendomsskyddet. Ekonomiutskottet ska av grund-
lagsskal noggrant granska innehallet 1 den géllande EU-lagstiftningen och komplettera bestdm-
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melserna om berdkningsgrunderna for skélig avkastning inom de granser som lagstiftningen sét-
ter.

FORSLAG TILL BESLUT
Grundlagsutskottet anfor

att lagforslagen kan behandlas i vanlig lagstifiningsordning.

Helsingfors 26.5.2021
I den avgorande behandlingen deltog

ordforande Antti Rinne sd

vice ordférande Antti Hikkédnen saml
medlem Outi Alanko-Kahiluoto grona
medlem Bella Forsgrén grona
medlem Petri Honkonen cent
medlem Olli Immonen saf

medlem Anna Kontula vénst

medlem Jukka Mikynen saf

medlem Sakari Puisto saf

medlem Wille Rydman saml

medlem Ari Torniainen cent

medlem Heikki Vestman saml
medlem Tuula Viitidinen sd

ersittare Johannes Koskinen sd.

Sekreterare var

utskottsrad Mikael Koillinen.
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