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PROPOSITIONEN

Regeringen foreslar en sirskild lag om frimjan-
de av sikerheten pa allminna platser. I den skall
tas in bestimmelser om saken fran annan lag-
stiftning och fran kommunernas nuvarande ord-
ningsstadgor. Som straffpafoljd for brott mot
den nya ordningslagen foreslas i regel boter. En-
ligt forslaget skall polisen pa ansokan av inneha-
varen av en trafikstation, ett kopcentrum eller ett
kollektivt trafikmedel kunna bevilja tillstand att
utse ordningsvakter for platsen eller trafikmed-
let. Deras uppgift skall vara att upprétthalla ord-
ning och sikerhet.

RP 20/2002 rd

De foreslagna lagarna avses trdda i kraft om-
kring ett halvt ar efter det att de blivit antagna
och stadfista.

I motiveringen till lagstiftningsordningen
granskas forslagen med tanke pd 7—10 samt 15,
18, 22 och 124 § i grundlagen. Enligt motive-
ringen innehaller propositionen inte nigra be-
stimmelser som skulle forutsitta grundlagsord-
ning. Men eftersom propositionen innehaller fle-
ra bestimmelser av betydelse for de grundldg-
gande fri- och rittigheterna har regeringen an-
sett det tillradligt att riksdagen inhdmtar utlatan-
de av grundlagsutskottet om propositionen.
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UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Motivering

Ordningsvakter

Ratt att utse ordningsvakter och vakternas be-
horighet

Paragraf 22 och 23 i forslaget till ordningslag
giller ordningsvakter. De far utses for kdpcen-
tra, trafikstationer och kollektiva trafikmedel.
Innehavaren av platsen eller trafikmedlet bevil-
jas tillstand for detta av den behoriga polisinritt-
ningen, om ordning och sidkerhet inte limpligen
kan uppritthallas pa ndgot annat sitt och om det
finns grundad anledning for det for att ordning
och sikerhet skall kunna uppritthallas. Med
hinsyn till uppdragets natur dr det enligt utskot-
tets mening inte lampligt att tillstandet beviljas
av polisen. Dérfor bor det dvervdgas om inte
t.ex. lansstyrelsen bor anfortros ritten att bevil-
ja tillstind och den behoriga polisinrittningen
kopplas in som remissinstans.

Ett tillstdnd skall gélla hogst fem ar. Det kan
forenas med villkor fér ordningsvakternas ut-
bildning, rdtt att bdra maktmedelsredskap,
tjdnstgoringsomrade samt ordningsvakternas
placering och antal. Tillstandet kan aterkallas
och villkoren och giltighetstiden dndras pa
grund av sadana fordndringar som i visentlig
grad inverkar pa uppritthéallandet av ordning och
sikerhet inom tjanstgoringsomradet.

Uppdrag som giller 6vervakning av ordning-
en far bara utforas av ett sdidant bevakningsfore-
tag som avses i3 § 1 mom. i lagen om privata si-
kerhetstjanster, som trdder i kraft den 1 oktober
2002. En ordningsvakt som utfor ordningsover-
vakningsuppgifter skall enligt foreslagna 23 § 1
mom. vara anstélld hos ett sddant bevakningsfo-
retag. Han eller hon skall ha ett giltigt godkén-
nande som ordningsvakt och som viktare. Om
godkédnnande som ordningsvakt foreskrivsi 10 §
i lagen om ordningsvakter och om godkédnnande
som viktare i 24 § i lagen om privata sdkerhets-
tjdnster.

Ordningsovervakningsuppgifter

Ordningsvakter kan numera utses av arrangoren
for en allmédn sammankomst eller offentlig till-
stillning (18 § i lagen om sammankomster), den
som driver en campingplats (22 § i lagen om fri-
luftsliv) och befdlhavaren pa ett passagerarfar-
tyg (74,3 § i sjomanslagen). Fran och med den 1
oktober 2002 far ocksa en person som utsetts till
ordningsvakt utifran ett uppdrag som tagits emot
av ett bevakningsforetag enligt 9 § 2 mom. la-
gen om privata sikerhetstjdnster utfora dessa
ordningsovervakningsuppgifter.

Syftet med den foreslagna ordningslagen &r
att ordningsvakter kan utses for platser och tra-
fikmedel som ndmns i lagen for att uppritthalla
ordning och sikerhet. Utskottet papekar att den-
na uppgift inte direkt framgér av sjdlva bestim-
melseforslagen. Darfor dr det nodvindigt att pre-
cisera dem.

Att uppritthélla ordning och sikerhet dr utan
vidare en sadan offentlig forvaltningsuppgift
som avses i 124 § i grundlagen (jfr betrdffande
bevakningsuppgifter GrUU 28/2001 rd, s. 5/I).
Enligt 124 § i grundlagen kan offentliga forvalt-
ningsuppgifter av detta slag anfortros andra dn
myndigheter endast genom lag eller med stod av
lag, om det behovs for en dndamalsenlig skotsel
av uppgifterna och det inte dventyrar de grund-
laggande fri- och rittigheterna, rittssikerheten
eller andra krav pa god forvaltning.

Vad giller villkoren i grundlagen for delege-
ring av offentliga forvaltningsuppgifter anser ut-
skottet att den foreslagna typen av tjinster for
uppritthallande av ordning och sdkerhet i sig
kan behovas for att komplettera polisens och an-
dra myndigheters verksamhet och att villkoret
att uppgiften maste skotas pa ett andamalsenligt
sitt dirmed uppfylls pa ett allméint plan. Ansva-
ret for den allménna ordningen och sidkerheten
bor hora till polisen och andra myndigheter och
ddrfor bor ordningsvakter anstidllda hos bevak-
ningsforetag bara ha en assisterande och kom-
pletterande roll i denna verksamhet (jfr betrif-
fande bevakningsuppgifter GrUU 28/2001 rd, s.
5/). Det dr viktigt att ordningsvakternas excep-



tionella roll kommer fram pa nagot sétt ocksa i
forfattningstexten, menar utskottet.

Med tanke pa grundlagen ir det uttryckligen
ordningsvakternas konkreta uppgift att uppratt-
halla ordning och sdkerhet som dr den relevanta
fragan. De grundlidggande fri- och rittigheterna,
riattssdkerheten och kraven pa god forvaltning i
verksamhet av detta slag kan vanligen tillgodo-
ses — utom genom en exakt reglering av ord-
ningsvakternas befogenheter — med generellt
sett exakta och annars tillborliga bestimmelser
och limpliga och behoriga personer (GrUU
28/2001 rd, s. 5 och GrUU 24/2001 rd, s. 4/1I).
Utskottet har tidigare behandlat sistnimnda as-
pekter i samband med bade ordningsvakter
(GrUU 44/1998 rd, s. 3/I) och viktare (GrUU
28/2001 rd, s. 4 och s. 5/II). I detta sammanhang
uppméirksammar utskottet vidare foreslagna 23 §
3 mom. och framhaéller att det inte har nagonting
att anmirka pa nér det giller 124 § i grundlagen
och rittssikerheten och kraven pa god forvalt-
ning.

Nir ordningsvakterna utfor sina ordnings-
overvakningsuppgifter dr det av rittssidkerhets-
hiansyn betydelsefullt hur ansvaret for uppgifter-
na fordelas mellan den som fér tillstind, bevak-
ningsforetaget och en ordningsvakt i foretagets
tjdnst samt polisen. Det dr skil att uppméarksam-
ma saken i den fortsatta behandlingen av propo-
sitionen.

Betydande utovning av offentlig makt

Grundlagens 124 §. Grundlagens 124 § forbju-
der att andra dn myndigheter anfortros uppgifter
som innebdr betydande utovning av offentlig
makt. Enligt forarbetena till grundlagsreformen
anses som betydande utovning av offentlig makt
t.ex. pa sjalvstindig provning baserad ritt att an-
vinda maktmedel eller att pa nagot annat kon-
kret sitt ingripa i en enskild persons grundlidg-
gande fri- och rittigheter (RP 1/1998 rd, s.
180/T). Denna uppfattning motsvarade grund-
lagsutskottets tolkningspraxis dittills att det i
princip krdver grundlagsordning for att anfortro
andra dn myndigheter ritt att anvinda maktme-
del (GrUU 1/1994 rd, s. 3/II). Andra 4n myndig-
heter hade kunnat ges ritt att anvinda maktme-
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del endast nir det varit friga om ett sadant till-
falligt behov av utomstaende hjilp som uppkom-
mer 1 samband med en konkret tjdnsteuppgift
och som saledes har anknytning till en myndig-
het (RP 1/1998 rd, s. 179/1).

Grundlagsutskottet behandlade inte sirskilt
fragan om betydande utdvning av offentlig makt
i sitt betdnkande om grundlagspropositionen
(GrUB 10/1998 rd). Men senare har utskottet an-
sett det helt klart att grundlagen hindrar en pri-
vatisering av egentlig polisverksamhet (GrUU
28/2001 rd, s. 6/1).

Lagen om ordningsvakter. Strax efter sitt betén-
kande om grundlagspropositionen och alltsa inn-
an den nya grundlagen tridde i kraft och ddrmed
ocksa separat fran 124 § i grundlagen stannade
utskottet medvetet for en 16sning som avvek fran
dess tidigare tolkningspraxis. Utskottet ansag
nidmligen att det kunde foreskrivas om ordnings-
vakters, m.a.o. i rittslig mening enskilda perso-
ners, befogenheter och ritt att anvinda maktme-
del genom en vanlig lag framfor allt for "att ord-
ningsvakternas fullmakter, inklusive anlitande
av maktmedel, alltid anknyter till en sérskild till-
stillning och alltsd utgor enskilda fall och séle-
des dven dr tidsmissigt avgridnsade" (GrUU
44/1998 rd, s. 3/1; se ocksd GrUU 2/1999 rd).

Lagen om privata sdkerhetstjdnster. Nar lagen
om privata sdkerhetstjinster stiftades uppmirk-
sammade utskottet att lagforslaget betrdffande
viktarnas befogenheter och ritt att anvénda
maktmedel inte inneholl begrédnsningar som gil-
ler ett enskilt fall eller tidsbegrinsningar mot-
svarande dem som finns i bestimmelserna om
ordningsvakter. Syftet med propositionen var
tvirtom att viktarna fortgdende skulle skota be-
vakningsuppgifter med de foreslagna befogen-
heterna (GrUU 28/2001 rd, s. 6/I). Ordningsvak-
ternas verksamhet enligt forslaget till ordnings-
lag méste karakteriseras pa samma sitt.

I sin konstitutionella bedomning av lagen om
privata sdkerhetstjinster lade utskottet avgoran-
de vikt vid att viiktarnas befogenheter enligt pro-
positionen huvudsakligen var de samma som for
1 princip vilken som helst privatperson. Mera
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omfattande befogenheter for en viktare avsdg
ritt att avldgsna en person fran ett bevaknings-
omrade och ritt att forritta sikerhetsvisitation i
samband med utdvande av den ritt att gripa en
person som var och en har. Utskottet sag inte att
dessa utvidgningar var sérskilt visentliga sitt att
utova makt eller att de dndrade helhetsuppfatt-
ningen att regleringen av befogenheter i proposi-
tionen priglades av en strivan att fora viktarnas
befogenheter s ndra de rittigheter som en pri-
vatperson har som mojligt. Déarfor ansag utskot-
tet inte att viktarnas befogenheter och ritt att an-
vianda maktmedel som helhet var sddana att be-
vakningsrorelsen borde anses som betydande ut-
Ovning av makt i den betydelse som avsesi 124 §
i grundlagen (GrUU 28/2001 rd, s. 6).

Fragestdllningen kring ordningsévervaknings-
uppgifter. I samband med de privata sdkerhets-
tjdnsterna har utskottet ansett att bevaknings-
uppgifter som avser bevakning av egendom och
skydd av en persons integritet och i vissa delar
ocksd avsldjande av brott och som innebir att
viktarna i1 princip har samma befogenheter som
privatpersoner i allmédnhet men i vissa delar dven
mera omfattande befogenheter inte 4r sddan be-
tydande utdvning av offentlig makt som avses i
124 § i grundlagen. Utifrdn detta stdllningsta-
gande blir det en visentlig konstitutionell fraga i
samband med den foreslagna ordningslagen om
uppgiften att uppritthéalla ordning och sikerhet i
kopcentra, trafikstationer och kollektiva trafik-
medel for dessa personer som uppfyller samma
behorighetskrav i praktiken dnda innebir betyd-
ligt utdvande av offentlig makt?

Enligt utskottets mening dr det ovedersédgligt
att det vid uppritthéllande av ordning och siker-
het enligt propositionen i sak vanligen ir fraga
om verksamhet i samma syfte som foreskrivs for
polisen i 1 § om uppritthallande av allmén ord-
ning och sikerhet i polislagen. Dérfor kan man
atminstone begreppsmaéssigt ldtt fa den uppfatt-
ningen att om sadana uppgifter anfortros ord-
ningsvakter som &r anstéillda hos ett bevaknings-
foretag betyder det en partiell privatisering av
polisverksamheten. Men i en konstitutionell be-
domning dr det enligt utskottets mening av avgo-

rande betydelse vilket slag av befogenheter ord-
ningsvakterna har.

Ordningsvakternas befogenheter. En ordnings-
vakts befogenheter i ordningsévervakningsupp-
gifter enligt den foreslagna lagen bestims uti-
fran lagen om ordningsvakter. Men en ordnings-
vakt har inte de befogenheter som avses i vare
sig 6 § eller 8 § 1 mom. i denna lag. De uteslutna
befogenheterna giller saledes mojligheten att
vigra en person tilltrdde till tjdnstgoringsomra-
det eller att med hjdlp av metalldetektor eller ni-
gon annan sadan teknisk anordning visitera en
person pé tjanstgoringsomradet for att forvissa
sig om att personen inte bér pa sig eller medfor
forbjudna féremal och dmnen.

En ordningsvakts befogenheter omfattar med
stod av foreslagna 23 § 2 mom. ritten att avldgs-
na, gripa och hélla i férvar en person enligt 7 § i
lagen om ordningsvakter. Med stod av 7 § 1
mom. har en ordningsvakt ritt att fran sitt tjénst-
goringsomrade avldgsna en person som i berusat
tillstand stor ordningen eller andra personer (1
punkten) eller som genom hotfullt upptridande,
oljud eller vdldsamhet stér ordningen eller dven-
tyrar sdkerheten (2 punkten) eller som trots till-
sdgelse underléter att folja en befallning som &r
nodvindig for uppritthallande av ordning eller
sdkerhet (3 punkten). Ett allmént villkor for gri-
pande &r att det dr uppenbart att det inte &r till-
riackligt att en person avldgsnas fran platsen (2
mom.). I samband med gripandet har en ord-
ningsvakt ritt att kroppsvisitera (8,2 §) den grip-
ne for att finna farliga foremél och amnen och att
ta dem ifran denne (8,3 §). Enligt samma lags 9 §
har en ordningsvakt i sitt uppdrag ritt att anvin-
da maktmedel i den man det beh6vs och kan an-
ses forsvarligt.

En ordningsvakts befogenheter enligt lagfor-
slaget skiljer sig fran en viktares befogenheter
for det forsta i att ordningsvakten har dtminsto-
ne skenbart mera omfattande mojligheter att av-
ligsna en person frdn tjdnstgéringsomradet.
Ordningsvaktens ritt att avldgsna en person fran
platsen har i allt vdsentligt samband med situa-
tioner av den typ som anges i 3 och 4 § i forsla-
get till ordningslag, dvs. da en person stor ord-



ningen eller dventyrar sikerheten. Ordningsvak-
tens gripanderitt har ett ndra samband med den-
na befogenhet, medan véktarens gripandebefo-
genhet kan karakteriseras som likadan som en
privatperson har 6ver lag. Lagforslaget ger ord-
ningsvakten befogenhet att halla nagon i forvar i
regel i lingst fyra timmar. Bade ordningsvak-
tens och viktarens mojlighet att forrétta séker-
hetsvisitation har samband med ritten att gripa
en person och dirmed inverkar skillnaderna i
gripanderitten pa befogenheterna ocksa till den-
na del.

Utifran 124 § i grundlagen och sin tolknings-
praxis visavi den anser utskottet att en ordnings-
vakt omdjligt kan ha befogenheter som i vésent-
lig grad skiljer sig fran de befogenheter som en
viktare enligt lagen om privata sdkerhetstjins-
ter har i sitt bevakningsuppdrag. Att en ord-
ningsvakt skulle ha dnnu betydligt mera omfat-
tande befogenheter innebir en partiell privatise-
ring av polisverksamheten, vilket utskottet inte
heller i sak anser onskvért i en rittsstat.

I linje med det ovan sagda bor ordningsvak-
ternas réttigheter i ordningsdvervakningsuppgif-
ter inskridnkas till att avligsna en person fran
platsen, gripa en person och forritta en séker-
hetsvisitation i samband med gripandet. Detta
betyder for det forsta att en forutsdttning for att
behandla lagforslaget i vanlig lagstiftningsord-
ning &r att mojligheten till gripande som avses i
hidnvisningsbestaimmelsen i 23 § 2 mom. i lag-
forslaget, som bygger pa 7 § 3 och 4 mom. i la-
gen om ordningsvakter, stryks. Avlidgsnande
fran platsen kan i sin tur komma i friga bara pa
det slag av villkor som foreskrivs i lagens 7 § 1
mom. 1 och 2 punkt. Befogenheten att avligsna
nagon enligt momentets 3 punkt innebdr dér-
emot att en ordningsvakt far en sddan ritt att ge
befallningar som dr mycket typisk for polisens
befogenheter och som i enskilda fall ar forplik-
tande for var och en (jfr 26 § i polislagen), vilket
det pa grund av 124 § i grundlagen inte gar att
foreskriva om genom en vanlig lag. Vad giller
befogenheten att gripa nagon och visitera den
gripne ser utskottet ingen mdojlighet till att en
ordningsvakt skulle kunna ha andra befogenhe-
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ter for det dn en viktare i sitt bevakningsupp-
drag.

Den lagsystematiska aspekten. Enligt utskottets
standpunkt ovan bor en ordningsvakt i sina ord-
ningsdvervakningsuppgifter ha samma befogen-
heter for gripande och sédkerhetsvisitation som
en viktare har i sitt bevakninguppdrag. Denna
standpunkt talar starkt for en sddan lagsystema-
tisk 10sning att de ordningsdvervakningsuppgif-
ter som avses 1 propositionen i sin helhet regle-
ras i lagen om privata sikerhetstjinster. Da be-
stims befogenheterna utifran redan existerande
bestimmelser i nimnda lag. De bestimmelser
om avlidgsnande fran platsen som utskottet avser
kan skrivas in i samma lag. Kravet pa att en be-
griansning i de grundldggande fri- och rittighe-
terna skall vara exakt och noggrant avgrinsad
(GrUU 28/2001 rd, s. 3/1) gor att bestimmelser-
na bor std som sjilvstindiga bestimmelser och
att de inte pa foreslaget vis kan vara enbart hén-
visningar till lagen om ordningsvakter. I denna
modell ér det naturligt att ocksd maktmedlen be-
stims utifran lagen om privata sidkerhetstjinster.

Andra faktorer

Enskilda befallningar och forbud i forslaget
till ordningslag

Propositionen avser att ersdtta de kommunala
ordningsstadgorna med en ordningslag som skall
foljas i hela landet. Detta &r konstitutionellt nod-
vindigt med tanke pa det straffrittsliga legali-
tetskravet i 8 § i grundlagen, eftersom det i de
kommunala ordningsstadgorna ingér géirningar
som har kriminaliserats pa ldgre forfattningsni-
va dn lag, trots att det inte finns ndgon saklig be-
skrivning av dem 1 lag.

Bestimmelserna om grundldggande fri- och
rittigheter stéller grinser for straffbestimmel-
serna (GrUU 23/1997 rd, s. 2—3). Vilka hand-
lingar i samband med utdvningen av enskilda
grundldggande fri- och réttigheter som kan kri-
minaliseras maste overvigas pa samma sétt som
begrinsningar av de grundldggande fri- och ritt-
tigheterna i allménhet. Straffbestimmelser av
denna typ maste uppfylla bade de allminna vill-
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koren for begriansning av grundldggande fri- och
rittigheter och de eventuella sdrskilda villkor
som varje enskild bestimmelse om fri- och rit-
tigheterna kan medféra. Med stod av kravet pa
att inskridnkningar i de grundliggande fri- och
rattigheterna skall vara acceptabla maste ett vi-
gande samhilleligt behov av inskridnkningar
kunna pavisas. I detta fall tillgodoses acceptabi-
litetskravet genom propositionens allmidnna mal
att frimja allmén ordning och sékerhet. Med tan-
ke pa straffbestimmelserna om handlingar typ
ordningsforseelser &dr proportionalitetskravet
sdrskilt viktigt. Det forutsitter en avvidgning av
om det dr nodvindigt att kriminalisera en hand-
ling for att skydda det bakomliggande rittsob-
jektet. Pa denna punkt giller det att avgora om
samma syfte kan nds pa nagot annat sitt som
innebédr ett mindre ingrepp i de grundliggande
fri- och rittigheterna. Ocksa straffpafoljdens
strainghet har samband med proportionalitetskra-
vet.

Ordningslagens 1 § har det uttalade syftet att
frimja allmén ordning och sékerhet. Utifran det-
ta syfte bor regleringen i enskilda bestimmelser
utgd fran att forbuden i lagen géller handlingar
som stor den allmédnna ordningen eller dventyrar
sdkerheten. Detta ger tillimpningen behovlig
flexibilitet, eftersom storande i viss man dr situ-
ationsbestdimt och ddrmed bundet bl.a. vid tid
och plats. Till exempel 3 § dr klart uppbyggd ut-
ifrdn detta.

Pa grundval av dessa synpunkter uppmirk-
sammar utskottet foreslagna 4 § 1 mom. till den
del som det totala forbudet i lagrummet riktar sig
mot ocksa i och for sig tillatna njutningsmedel.
Darfor bor forbudet att inta dem pa allménna
platser knytas till uppkomsten av st(ﬂrningar.1
Utskottet anser dnda att ett totalférbud i kollek-
tiva trafikmedel enligt propositionen dr motive-
rat, eftersom redan det att rusmedel intas 1 denna

Jfr ett beslut av justitiekanslern i statsradet (22.1.2001
Dnr 572/1/00) att ett forbud att inta rusmedel pa all-
ménna platser som &r knutet till uppkomsten av stor-
ning dr mindre problematiskt med tanke pa en
inskriankning av de grundliggande fri- och réttigheter-
na in ett ovillkorligt totalforbud.

typ av slutet rum &r dgnat att stéra de ovriga re-
sendrerna.

Forbudet att kopa sexuella tjdnster och erbju-
da sddana mot betalning i 7 § 1 mom. i den fore-
slagna ordningslagen giller pa det villkor att
storningar orsakas i omgivningen. Utskottet me-
nar att verksamheten redan i sig dr d4gnad att or-
saka storningar och att bestimmelsen bor utga
fran ett totalférbud.

I samma paragrafs 3 mom. ingar ett allmént
forbud att ordna tillstdllningar pa ett sadant sétt
att det orsakar fara for eller betydande storning
av den allminna ordningen eller trafiken. Forbu-
det riktar sig mot en verksamhet som Aatnjuter
skydd av yttrandefriheten enligt 12 § 1 mom. i
grundlagen. Forslaget dr sa vagt formulerat att
det star i strid med kravet pa den exakthet och
noggranna avgrinsning samt proportionalitet
som forutsitts av en inskridnkning i de grundlag-
gande fri- och rittigheterna. Ett villkor for att
kunna behandla lagforslaget i vanlig lagstift-
ningsordning dr dirmed att momentet stryks. Al-
ternativt bor bestimmelsen vidsentligt preciseras
med tanke pa den grundliggande ritten till ytt-
randefrihet t.ex. genom beskrivning av forsla-
gens karaktir och begridnsning av forbudets om-
fattning i relation till annan lagstiftning (jfr 15
och 22 § i lagen om sammankomster).

110 och 13 § forbjuds innehav av bobollstrin,
sprayfirger och en del andra fullt lagliga fore-
mal. Det maste anses exceptionellt att blotta
innehavet blir straffbart (GrUU 23/1997 rd, s.
4/T). Med hinsyn till detta och till proportionali-
tetskravet bor forslagen édndras sa att forbuden
knyts till en bedomning pa grund av en persons
beteende av hur stort hot han eller hon utgér.

Pafoljder

Enligt foreslagna 16 § skall for ordningsforseel-
se domas till boter, som inte far forvandlas till
fingelsestraff. Men 19 § mojliggor for polisen
att bestimma ordningsbot for ordningsforseelse
eller ringa brott mot bestimmelserna om fore-
mal och dmnen som ldmpar sig for att skada né-
gon. I praktiken maste paféljden viljas med stod
av den allménna bestdmmelsen i 2 a kap. 10 § i



strafflagen och polisens anvisningar, precis som
i fraga om pafoljden ordningsbot.

Utskottet omfattar det som sidgs i motivering-
en (s. 46/I) om att huvudregeln bor vara ord-
ningsbot och att dagsboter bor domas bara for de
allvarligaste forseelserna. Systemet med ord-
ningsboter far inte leda till att straffet som hel-
het taget blir stringare dn inom systemet med
dagsboter. For att detta skall undvikas och pro-
portionalitetskravet tillgodoses dr det viktigt att
en jamforelsevis 1ag ordningsbot bestims for en
ordningsforseelse, precis som sdgs i propositio-
nen.

I sitt forslag till ordningslag har regeringen
inte sdrskilt bemoddat sig om att undvika 6ver-
lappningar mellan nya och géllande bestammel-
ser. Overlappningar i lagstiftningen minskar
klarheten i bestimmelserna. De kan dessutom
stilla till med problem med tanke pa reglering-
ens exakthet och noggranna avgrinsning.

Saken kan askadliggoras med ett exempel
som gar tillbaka till ordningslagens syfte, som &r
att frimja allmédn ordning och sdkerhet. Brott
mot allmén ordning och sédkerhet har normalt
inte ndgon malsigande. Darfor faller det sig na-
turligt med en ordningsbot, eftersom ordnings-
bot enligt 2 a kap. 10 § i strafflagen inte kan f6-
reldggas om det dr uppenbart att malsidganden
med anledning av forseelsen kommer att ligga
fram ett skadestdandsyrkande. Diremot kan det
mycket vil tinkas att skadestandsyrkanden laggs
fram i fall enligt 3 § dédr nagon for oljud, framfor
hotelser eller skjuter, i fall enligt 7 § 2 mom. dar
nagon urinerar eller har avfoéring och i hunddi-
sciplinfall enligt 14 §. I strafflagen finns l[dmpli-
ga bestammelser for dessa situationer och mals-
dgandens formogenhetsrittsliga intressen har
tillgodosetts vid tillimpningen av dem.

Dessa faktorer talar pa allvar for att ett sadant
alternativ bor overvigas att pafoljdsbestimmel-
sen i ordningslagen primaért tillimpas bara nir
det kan féormodas att en ordningsforseelse inte
har ndgon malsidgande. Om forseelsen klart har
en malsdgande skall det forst utredas om hand-
lingen innebdr ett brott som omfattas av den all-
ménna strafflagen och om malsigandens yrkan-
den i saken darfor bor klarldggas.
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Som ett annat exempel kan ndmnas 3 § i ord-
ningslagen. Alla handlingar som dir ndmns &r
straffbara redan nu. Darfor forefaller straffregle-
ringen i ordningslagen som knyter an till brott
mot 3 § onddig.

Vid den fortsatta behandlingen av lagforsla-
get dr det skil att gora en samlad bedomning av
vilka bestimmelser straffhotet bor kopplas till.
Det bor dvervigas om inte olika bestimmelser
med hédnvisningar framfor allt till strafflagen bor
tas in i sddana bestdmmelser. Ocksa osanktione-
rade bestimmelser forblir forpliktande, for poli-
sen Overvakar med styrande atgédrder och upp-
maningar att de foljs, vilket betyder att de tydli-
gaste Overtridelserna av polisbefallningarna kan
bli straffbara som tredska mot polisen.

I 2 akap. 9 § i det andra lagforslaget om
straffpafoljd ingar ett bemyndigande att utfirda
forordning. Innan den nya strafflagen stiftades
ansdag utskottet detta konstitutionellt problem-
fritt, eftersom det inte géller reglering av straff-
barheten (GrUU 30/1998 rd, s. 3/I). Med tanke
pa det straffrittsliga legalitetskravet dr det dock
skil att uppmirksamma att straffen for brott en-
ligt denna princip maste definieras i lag (RP
309/1993 rd, s. 53—54). Det rimmar béattre med
detta krav att det direkt framgér av lagen att ord-
ningsbot kan bestimmas som straff for forseel-
ser som avses i lagen 4n att ordningsbot bestims
som konkret straff forst i forordning. For en sa-
dan reglering talar ocksa 80 § i grundlagen. Pa-
ragrafen bor dndras pa detta sitt.

Formuleringen i bemyndigandebestimmel-
sen bor analogt preciseras t.ex. sa att bemyndi-
gandet att utfirda forordning giller utfirdande
av nidrmare bestimmelser om ordningsbot som
pafoljd for forseelser enligt 2—4 mom. I bemyn-
digandet bor det ocksa ndmnas att det omfattar
reglering av ordningsbdternas storlek.

Utldtande
Grundlagsutskottet anfor

att lagforslagen kan behandlas i vanlig
lagstiftningsordning, men det forsta
lagforslaget bara om utskottets konsti-
tutionella anmdrkningar om 7 § 3 mom.
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och 23 § 2 mom. blir behorigen beakta-
de.

Helsingfors den 22 maj 2002

I den avgorande behandlingen deltog

ordf. Paula Kokkonen /saml

medl. Tuija Brax /grona
Klaus Hellberg /sd
Esko Helle /vinst
Gunnar Jansson /sv
Jouko Jddskeldinen /kd
Saara Karhu /sd

Jouni Lehtimaki /saml ers.

Sekreterare var

utskottsrdd Jarmo Vuorinen.

Johannes Leppénen /cent
Pekka Nousiainen /cent
Heli Paasio /sd

Osmo Puhakka /cent
Pekka Ravi /saml
Markku Rossi /cent

Petri Salo /saml

Veijo Puhjo /vinst.
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