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GRUNDLAGSUTSKOTTETS UTLATANDE

20/2010 rd

Regeringens proposition med forslag till lag om

andring av lagen om fiske

Till jord- och skogsbruksutskottet

INLEDNING

Remiss

Riksdagen remitterade den 7 april 2010 en pro-
position med forslag till lag om dndring av lagen
om fiske (RP 29/2010 rd) till jord- och skogs-
bruksutskottet for behandling och bestimde
samtidigt att grundlagsutskottet ska 1imna ett ut-
latande i saken till jord- och skogsbruksutskot-
tet.

Sakkunniga

Utskottet har hort

- fiskerirdd Eija Kirjavainen, jord- och skogs-
bruksministeriet

- lagstiftningsrad Liisa Vanhala, justitieminis-
teriet

- professor Olli Méenpéa.

Dessutom har skriftliga utlitanden limnats av
— professor Kai T. Kokko
— juris doktor, docent Pekka Linsineva.

PROPOSITIONEN

Regeringen foreslar att en bestimmelse fogas till
lagen om fiske med stdd av vilken statsradet kan
utfirda forordningar om begrinsningar av fiske
som dr nodvindiga for att skydda hotade arter. I
lagen foreslas dessutom en ny bestimmelse om
att jord- och skogsbruksministeriet genom for-
ordning kan utfirda noggrant avgrinsade be-
stimmelser om anvindningen av fangstredskap,
om skyddet av hotade djurarter kriver det.

Det foreslas darutover att dgare av vattenom-
rdden och innehavare av sirskilda rittigheter
som giller vattenomraden ska ges ritt att av sta-
ten fa ersittning for betydelsefulla olidgenheter
fororsakade av fiskebegriansningar som medde-
lats med stod av bestimmelserna om bemyndi-
gande. Lagen avses tridda i kraft efter det att den
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har antagits av riksdagen och faststillts av repu-
blikens president.

I motiveringen till lagstiftningsordning be-
traktas lagforslaget nirmast mot bakgrund av be-
stimmelserna om delegering av lagstiftningsbe-
horighet i grundlagens 80 §. I motiveringen
tangeras emellertid ocksa bestimmelsernas for-
hallande till egendomsskyddet i grundlagens
15 § och ansvaret for miljon i 20 §.

Enligt regeringen star forslagen inte i kon-
flikt med bestimmelsen om egendomsskydd i
15 § och kan ddrmed behandlas i vanlig lagstift-
ningsordning. Regeringen anser det dock onsk-
vart att grundlagsutskottets utlatande inhdmtas
om det foreslagna ersittningssystemet.
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UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Motivering

Avgrinsning av utldtandet

I slutet av avsnittet om lagstiftningsordning i
propositionen begir regeringen ett utlatande av
grundlagsutskottet om det foreslagna ersitt-
ningssystemet. Utskottet har emellertid bedomt
lagforslaget i sin helhet och sirskilt med tanke
pa egendomsskyddet och delegeringen av lag-
stiftningsbehorighet i grundlagens 80 §.

Allméint om fiskerdtten i forhallande till miljo-
skyddet

Regeringen foreslar att en ny 37 a § fogas till la-
gen om fiske om att genom forordning av stats-
radet kan anvindningen av fangstredskap av viss
typ eller av visst fiskesitt forbjudas for en tid av
hogst fem ar inom ett visst vattenomrade, pa de
villkor som anges i bestimmelsen. Mgjligheten
till férbud kompletteras av 2 mom. dér jord- och
skogsbruksministeriet ges befogenhet att utfir-
da detaljerade bestimmelser bl.a. om fangstred-
skapens konstruktion.

Fiskeritt uppfattas som skyddad befogenhet
till fiske inom ett visst vattenomrade. Fiskerit-
ten inbegriper ritt att utnyttja fiskebestandet
inom vattenomradet ekonomiskt och ritt att ord-
na anvdndningen och forvaltningen av vatten-
omradet. Fiskerdtten ingar i dganderitten till
vattenomradet och den atnjuter det egendoms-
skydd som 15 § 1 mom. i grundlagen foreskriver
(se GrUU 14/2010 rd, GrUU 8/1996 rd och
GrUU 13/1989 rd). Ritten till allmént fiske reg-
leras i 8 och 9 § lagen om fiske. Det &r ddr fraga
om ritten for var och en att meta, pilka och be-
driva handredskapsfiske samt om ritten att be-
driva husbehovs- och fritidsfiske. For en sddan
allmén ritt till fiske jimstidllbar med allemans-
ritten ges inget skydd i grundlagen (se GrUU
50/2002 rd och GrUU 49/2002 rd). De saknar
dock inte enligt utskottets uppfattning helt bety-
delse for bedomningen av vilka fiskebegrins-
ningar grundlagen tillater. Det handlar om skydd
av dgarens rittigheter och vattenomradets natur-

viarden (se GrUU 50/2002 rd). Med tanke pa dem
som yrkesmaéssigt idkar fiske tangerar inskrank-
ningarna i fiskerétten ocksa niringsfriheten en-
ligt 18 § 1 mom. i grundlagen.

Orsaken till forslagen &r i forsta hand att sai-
menvikaren dr hotad. I konstitutionellt hdnseen-
de bygger forslaget till inskrankningar i fiskert-
ten pd 20 § 1 mom. i grundlagen enligt vilken var
och en bir ansvar for naturen och dess mangfald
samt for miljon och kulturarvet. Bestimmelsen
omfattar bade forhindrande av 6deldggning av
miljon eller miljoforstoring och aktiva atgérder
for att gagna miljon. Salunda uttrycker stadgan-
det minniskornas alltomfattande ansvar for en
sadan helhetslinje for den ekonomiska och sam-
hilleliga verksamheten att den levande och liv-
I6sa naturens mangfald kan bevaras (se RP
309/1993 rd).

Grundlagsutskottet har nagra ganger uttryck-
ligen bedomt egendomsskyddet i forhallande till
bestimmelsen om ansvar for miljon (se GrUU
6/2010 rd, GrUU 38/1998 rd och GrUU 21/1996
rd). Efter reformen av de grundldggande fri- och
rittigheterna men fore den nya grundlagen trid-
de i kraft konstaterade utskottet att relationen
mellan 12 § (15 § i den nu gillande grundlagen)
och 14 a § (nuvarande 20 §) i regeringsformen dr
sddan att 14 a § for det forsta inte konstituerar in-
dividuellt konstaterbara forpliktelser och att den
for det andra inte utgor en sarskild grund for att
inrikta toleransforpliktelser speciellt pa marka-
garna. A andra sidan utgér bada delar av samma
stadganden om grundldggande fri- och rittighe-
ter och kan ddrmed inverka pa tolkningen av var-
dera i ett sammanhang som det aktuella, dir ma-
let bland annat dr att frimja en hallbar balans
mellan ménniskan och naturen i lagstiftnings-
vig (se GrUU 21/1996 rd).

De foreslagna bestimmelserna innebdr in-
skrinkning i rdtten att anvdnda egendom och
maste diarfor bedomas utifrdn 15 § 1 mom. i
grundlagen med hénsyn till de allmidnna forut-
sdttningarna for att begriansa grundliaggande fri-
och rittigheter.



Bedomning av lagfiorslaget

Noggrant avgrinsade och exakta bestimmelser
om begrdnsningar genom lag. Begrinsningar av
de grundldggande fri- och rittigheterna ska fore-
skivas genom lag, vara noggrant avgriansade och
tillrdckligt exakt definierade. Enligt 37 a §
1 mom. i lagforslaget kan genom forordning av
statsrddet anvindningen av fangstredskap av
viss typ eller av visst fiskesitt forbjudas for en
tid av hogst fem ar inom ett visst vattenomrade,
om bevarandet av en djurart som med stéd av na-
turvardslagen har forklarats vara hotad och som
forekommer i omradet kriver det.

Bestdmmelsen om begriansning som foreslas i
lagen dr mycket detaljerad i och med att dér for
det forsta ingéar en materiell avgrinsning: forbu-
det ska gilla anvindningen av fangstredskap av
viss typ eller av visst fiskesitt. Det dr inte moj-
ligt att foreldgga forbud av nagot annat slag. For
det andra ska férbudet gélla ett noggrant avgrin-
sat omrade ("ett visst vattenomrade"). Utskottet
anser att malet for skydd tillgodoses inom de
omraden som har gillande avtal. Det betyder att
det forbud som aves i lagen inte kan foreldggas
ett sadant vattenomrade for vilket ett sirskilt av-
tal redan har ingatts mellan myndigheterna och
dgaren eller innehavare av en sérskild réttighet,
eftersom det da inte finns anledning att utfirda
bestimmelser om férbud. For det tredje ska or-
saken till bestimmelser om férbud vara skydd av
en djurart som med stod av naturvardslagen har
forklarats vara hotad. For det fjirde ska forbu-
det vara tidsbegrinsat, hogst fem ar. Utskottet
papekar hir ocksa att det foreslagna forbudet &r
av sddant slag att det vid behov bor vara mojligt
att fornya det genom en ny férordning. Darfor &dr
det skil att avgriansningen ocksé dndras i lagtex-
ten till "hogst fem ar i taget".

Det principiella problemet med regleringen &r
att bestimmelsen om begrdnsning av fiskerétten
i sjdlva verket inte baserar sig pa lag utan pa en
forordning. Det hir framgar ocksa av lagtexten
("genom forordning av statsradet kan"). I konsti-
tutionellt hidnseende skulle det enligt utskottet
ha varit korrekt att ta in forbudet i lagen. I sé fall
kunde forsta meningen i 37 a § exempelvis ha
fatt foljande lydelse: "Inom ett vattenomrade dir
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det forekommer djurarter som med stéd av na-
turvardslagen har forklarats vara hotade &r det
inte tillatet att fiska med fangstredskap eller fis-
kesitt som kan riskera bevarandet av dessa djur-
arter." D& kunde man ha foreskrivit bade om be-
griansningen av vattenomradet och forbjudna
fangstredskap och fiskesatt genom forordning av
statsradet.

Utskottet fister sig i alla fall vid hur exceptio-
nellt exakt och detaljerad regleringen pa lagniva
dr. Darfor kan den foreslagna bestimmelsen en-
ligt utskottet inte direkt anses strida mot grund-
lagen. Det handlar snarare om en synnerligen
ovanlig lagstiftningsmetod diar de férbud som
lagstiftaren avser i sjdlva verket i materiellt hin-
seende ingar i lagen, men tas i bruk genom en
sdrskild forordning av statsrddet. Om forslaget
forstas sa hir, inverkar bestimmelserna inte pa
lagstiftningsordningen.

Utskottet har fatt informationen att en totalre-
videring av lagen om fiske pagér i jord- och
skogsbruksministeriet. Darfor papekar utskot-
tet att det finns skal att undvika den nu foreslag-
na lagstiftningstekniken nir lagen ses over.

Forordning av jord- och skogsbruksministeriet.
Enligt 37 a § 2 mom. i lagforslaget kan genom
forordning av jord- och skogsbruksministeriet
for en tid av hogst fem ar och for ett visst vatten-
omrade utfirdas detaljerade bestimmelser av
teknisk natur om fangstredskapens konstruktion
och anvindning och detaljerade bestimmelser
om fangstredskapens anvindningstid, om beva-
randet av en sddan hotad djurart som avses i
1 mom. krdver det.

I forarbetena till grundlagen var utgangspunk-
ten att befogenheten att utfirda normer kan dele-
geras till ministerierna framst i sddana fall som
giller bestimmelser som &r klart tekniska till sin
art och lampar sig for den verkstillande makten
(RP 1/1998 rd). De foreslagna bestimmelserna
om fiskeredskapens egenskaper och anvindning
ar just sddana fragor som &r av teknisk art. Det
samma kan emellertid inte sdgas om bemyndi-
gandet att utfirda bestimmelser om fangstred-
skapens anvdndningstid. Nér anvindningen av
fangstredskap av viss typ inom ett visst vatten-
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omrade kan forbjudas genom forordning av
statsradet skulle det vara konsekvent att man ge-
nom forordning av statsrddet ocksa kan utfiarda
begrinsningar endast om fangstredskapens an-
vindningstid. Dérfor dr det motiverat att be-
stimmelsen flyttas till 1 mom. och omfattas av
statsradets ritt att utfirda forordning.

Regleringens proportionalitet. Det rader inget
tvivel om regleringens proportionalitet. S& som
regeringen sdger i motiveringen till lagstift-
ningsordning ska den foreslagna bestimmelsen
anvindas i syfte att skydda bl.a. den i globalt
hinseende unika och synnerligen hotade saimen-
vikaren. Jamfort med ett sddant syfte har det be-
grinsade fiskeforbudet inte samhillelig betydel-
se.

Grundlagsutskottet féster i alla fall jord- och
skogsbruksutskottets uppmirksamhet vid att
troskeln for att utfirda forbud och begrinsning-
ar enligt formuleringen i lagforslaget dr mycket
hog i ett lagstiftningssammanhang som detta, ef-
tersom de kan utfirdas forst i det skedet d& beva-
randet av en hotad djurart krdver det. Grund-
lagsutskottet har forstatt den foreslagna formu-
leringen pa det sittet att det blir aktuellt att ut-
fiarda forbud i fall forbudet behovs for att bevara
en livskraftig stam av en hotad djurart inom ett
omrade, och inte forst i det skedet da en sadan art
néstan helt och héllet har forsvunnit darifran.
Dirfor anser grundlagsutskottet att jord- och
skogsbruksutskottet d&nnu bor 6verviga formule-
ringen i bestimmelsen.

Riitten till ersdttning. Enligt 37 b § har dgaren
till vattenomrédet eller innehavaren av en sir-
skild rittighet ritt att fa full erséttning av staten
om ett forbud som foreskrivits med stod av
37 a § fororsakar honom eller henne betydelse-
full oldgenhet.

Grundlagens 15 § 1 mom. kriaver emellertid
inte att dgaren ska fa ersittning for vilken som
helst inskrinkning i anvindningen eller full er-
sittning i det fall att erséttning beviljas (se
GrUU 6/2010 rd). Ersédttningen for inskrédnkning
i egendomens anvidndning &r en pa den samman-
tagna bedomningen inverkande faktor som beak-

tas niar man reder ut om inskrénkningen r tilla-
ten med hédnsyn till det grundlagsfista egen-
domsskyddet (se GrUU 38/1998 rd). A andra si-
dan ldgger grundlagen inte heller ndgra hinder i
vigen for att foreskriva om béttre erséttning, sér-
skilt om ersittningsbeloppet inte blir sa stort att
man tvingas till avsevirda begrinsningar i det
ansvar for naturen och dess mangfald som
grundlagens 20 § 1 mom. aldgger till f61jd av att
den ekonomiska belastningen 6kar pa grund av
skyddet.

Grundlagen hindrar inte heller att en betydel-
sefull oldgenhet stills som villkor for full ersitt-
ning (GrUU 21/1996 rd). Det finska uttrycket
"merkityksellinen vahinko tai haitta" (pa svens-
ka "betydande skada eller oldgenhet") som an-
vinds i lagen ar enligt utskottet ganska vagt om
man ser till kravet att begriansningar av grund-
laggande fri- och rittigheter ska vara exakta och
noga avgrinsade (se GrUU 6/2010 rd). "Merki-
tyksellinen" &r som begrepp Oppnare och mer
svardefinierbart dn exempelvis de i sig flexibla
begreppen "huomattava", "merkittava" eller "va-
hdinen" som forekommer frekvent i lagstiftning-
en. Det bor 4 andra sidan noteras att begreppet
"merkityksellinen haitta" (betydelsefull oligen-
het) anvénds i naturvardslagen som tillkommit
med grundlagsutskottet medverkan (GrUU
15/2003 rd, se dven GrUU 21/1996 rd). Bestim-
melserna paverkar inte lagstiftningsordningen.

Pa grund av att skrivelsen dr otydlig anser ut-
skottet att det &dr bittre att statens erséttnings-
skyldighet begrinsas till de undantagssituatio-
ner som namns i motiveringen till propositionen
ddr begrinsningar av fisket har sddana oférut-
sedda ekonomiska foljder for dgaren av vatten-
omradet eller innehavaren av sirskilda rittighe-
ter som innebir betydelsefull oldgenhet. Grund-
lagsutskottet anser det dven mojligt att de be-
stimmelser som giller inskrinkning av ersitt-
ningsskyldigheten inte berdr yrkesfiskare utan
att de erhaller en full ersittning redan av den an-
ledningen att de forbud eller begrinsningar som
avses i 37 a § triader i kraft.

Riittsskydd. Agaren av det vattenomride som
forbudet giller eller innehavaren av sirskilda



rittigheter kan enligt 37 § 1 mom. i lagen om fis-
ke av nirings-, trafik- och miljocentralen anhal-
la om ritt att for ett visst vattendragsomrade an-
hélla om tillstind att anvinda forbjudet fangst-
redskap eller fiskesitt. Ett negativt beslut kan
overklagas i domstol och da kan forordningens
Overensstimmelse med grundlagen eller annan

Helsingfors den 5 maj 2010

I den avgorande behandlingen deltog

ordf. Kimmo Sasi /saml
vordf. Jacob Soderman /sd
medl. Tuomo Hénninen /cent
Ulla Karvo /saml
Elsi Katainen /cent
Esko Kiviranta /cent
Kari Kiarkkiinen /kd
Elisabeth Nauclér /sv

Sekreterare var

utskottsrad Risto Eerola.
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lag @nnu sdrskilt bedomas med stod av 107 § i
grundlagen.

Utlatande
Grundlagsutskottet anser

att lagforslaget kan behandlas i vanlig
lagstiftningsordning.

Ville Niinisto /grona
Johanna Ojala-Niemeld /sd
Veijo Puhjo /vinst (delvis)
Tuulikki Ukkola /saml
Ulla-Maj Wideroos /sv
Ilkka Viljanen /saml
Antti Vuolanne /sd (delvis)
ers. Johannes Koskinen /sd.
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