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Regeringens proposition med forslag till lag-
stiftning om fingelse och villkorlig frigivning

Till lagutskottet

INLEDNING

Remiss

Riksdagen remitterade den 15 december 2004 en
proposition med forslag till lagstiftning om
fangelse och villkorlig frigivning (RP 262/2004
rd) till lagutskottet for beredning och bestdmde
samtidigt att grundlagsutskottet ska ldmna utla-
tande till lagutskottet.

Sakkunniga

Utskottet har hort

- regeringsrdd Jussi Pajuoja, justitieministeriet
professor Mikael Hidén

professor Pekka Koskinen

professor Martin Scheinin

professor Kaarlo Tuori.

Dessutom har skriftligt utlatande 1amnats av
—  professor Olli Méenpéaa.

PROPOSITIONEN

Det foreslas att strafflagen kompletteras med ett
nytt kapitel om fingelse med bestimmelser
fraimst om villkorlig frigivning och &vervakad
frihet pd prov. Ocksé livstidsfangar ska enligt
forslaget kunna friges villkorligt. Det nuvarande
tvangsinréttningssystemet ska enligt forslaget
dndras sa att hela straffet avtjdnas i fiangelse.
Propositionen innehéller dessutom forslag till
lag om forfarande vid frigivning av langtids-
fangar, lag om overvakning av villkorlig frihet,
lag om dndring av 17 kap. 45 § i rittegangsbal-
ken, lag om &ndring av 1 § i lagen om skade-
stdnd for olycksfall it personer som intagits i
sdrskilda straff-, underhélls- och vardanstalter,
lag om upphédvande av vissa bestimmelser i la-
gen om unga forbrytare och lag om upphévande

RP 262/2004 rd

av lagen om internering av farliga aterfallsfor-
brytare.

Lagarna avses trdda i kraft den 1 januari 2006.

I propositionens motivering till lagstiftnings-
ordning beddms regleringen pa grundval av re-
publikens presidents benddningsritt enligt 105 §
grundlagen och dven med hinsyn till diskrimine-
ringsforbudet enligt 6 § 2 mom. i grundlagen. |
motiveringen konstateras vidare att regleringen
av villkorlig frigivning i friga om sammanlagt
straff inte ska tillimpas retroaktivt trots att detta
i vissa fall skulle forkorta strafftiden. Motive-
ringen bor forstas som att lagforslagen enligt re-
geringens uppfattning kan behandlas i vanlig
lagstiftningsordning.

Version 2.0



GruUU 21/2005 rd — RP 262/2004 rd

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Motivering

Villkorlig frihet

Enligt 2 ¢ kap. 5 § 2 mom., som foreslas som
komplettering till strafflagen, ska den som avtja-
nar ett fangelsestraff pa viss tid friges villkorligt
ndr han eller hon avtjdnat tva tredjedelar av
straffet. En finge som domts for ett brott som
han eller hon begatt fore 21 ars alder ska dock
friges villkorligt ndr hilften av straffet avtja-
nats. Samma géller en finge som tre ar fore brot-
tet inte avtjdnat ett fangelsestraff i ett fingelse.
Enligt 9 § 1 mom. i samma kapitel kan villkorlig
frigivning av en finge uppskjutas med fangens
samtycke. Med st6d av 2 mom. kan villkorlig fri-
givning ocksé skjutas upp ocksd utan fiangens
samtycke.

I lagforslaget saknas en bestimmelse om vil-
ken myndighet som &r behorig att fatta beslut om
uppskjutande. Enligt 21 kap. 2 § 3 mom. i forsla-
get till fingelselag i en annan proposition (RP
263/2004 rd) fattas beslut om uppskov med vill-
korlig frigivning utan en fanges samtycke av
Brottpaféljdsverket. Enligt 20 kap. 1 § 2 punk-
ten i samma lagforslag Overklagas beslut av
Brottspafoljdsverket hos tingsrétten. En hénvis-
ning till detta ingér i 2 c kap. 9 § 4 mom. i den fo-
reslagna kompletteringen av strafflagen. Hén-
visningen bor for tydlighetens skull komplette-
ras med en hénvisning till bestimmelsen i forsla-
get till fangelselag om den myndighet som fattar
beslut om uppskov.

Forslaget om uppskov av villkorlig frigiv-
ning genom beslut av forvaltningsmyndighet &r
av betydelse med tanke pa den bestimmelse i 7 §
3 mom. i grundlagen, enligt vilken straff som
innefattar frihetsberévande far démas ut endast
av domstol. Enligt férarbetet avser denna formu-
lering att tdcka alla straff som i praktiken inne-
bér frihetsberdvande, vilket leder till att tilldmp-
ningsomradet &r bredare &n for begreppet fingel-
se som anvénds i strafflagen (RP 309/1993 rd, s.
53/0).

Att uppskjuta villkorlig frigivning forldnger
den tid fangen ar berdvad sin frihet och kan dér-

for forstds som ett straff. Andd menar utskottet
att forslaget inte handlar om ett straff som kan
domas ut for ett nytt brott, utan snarare om en at-
gird av sdkerhetskaraktdr. En forutséttning for
uppskov dr ndmligen enligt 2 ¢ kap. 9 § 2 mom.
att det pa grund av fangens beteende eller hotel-
ser finns en uppenbar fara for att faingen efter fri-
givningen kommer att gora sig skyldig till ett
brott som grovt krianker ndgon annans liv, hilsa
eller frihet och om uppskov med frigivningen &r
nodvindigt for forhindrande av brottet. Enligt
3 mom. i samma paragraf skall ett beslut om
uppskov dessutom omprovas minst var sjitte
ménad. Formuleringen antyder att omprévning-
en ocksa kan goras med kortare intervaller, vil-
ket ar viktigt darfor att uppskov av sédkerhets-
skdl méste kunna atertas nér det inte ldngre finns
forutséttningar for ett uppskov. Om forslaget
forstas och tillampas pa detta sidtt anser utskottet
inte att det blir problematiskt med hénsyn till 7 §
3 mom. i grundlagen. Med tanke pa rattssidkerhe-
ten dr det vésentligt att beslut om uppskov som
fattats av en myndighet kan understéllas tings-
rétten for prévning.

Villkorlig frigivning frdn fdngelse pd livstid
Den som domts till faingelse pa livstid kan enligt
2 ckap. 10 § 1 mom. i lagforslag 1 friges villkor-
ligt tidigast nér han eller hon avtjinat 12 ar av
straffet. En finge som domts till fingelse pa livs-
tid for ett brott som han eller hon begétt fore 21
ars alder kan friges villkorligt tidigast nér han el-
ler hon har avtjdnat tio ar av straffet. Bestimmel-
ser om faktorer som ska beaktas vid beslutsfat-
tandet ingédr i paragrafens 2 mom. Beslut om
villkorlig frigivning fattas enligt 1 § i lagforslag
2 av Helsingfors hovritt pa ansdkan av fangen.
Frigivning fran fangelse pa livstid kan for
nirvarande ske endast genom benddning av re-
publikens president. Praxis har varit att livstids-
fdngar nirmast regelbundet friges villkorligt ef-
ter att de har avtjanat 12—14 ar av sitt straff. En
sadan praxis harmonierar illa med tanken pa att
benadning ska gilla enskilda fall. Forslaget ar i
det avseendet motiverat. Regleringen begrénsar



inte republikens presidents makt att bendda en-
ligt 105 § i grundlagen, utan stodjer snarare tan-
ken i grundlagen om att benadning ska gilla en-
skilda fall.

Forslaget ar problemfritt med hénsyn till den
bestimmelse i 7 § 3 mom. i grundlagen enligt
vilken straff som innefattar frihetsberdvande fér
démas ut endast av domstol. Regleringen upp-
fyller ocksa kraven i tillimpningspraxis for arti-
kel 5.4 i1 europeiska konventionen for de ménsk-
liga réttigheterna om att den som berdvas sin fri-
het ska ha rétt att infér domstol kriva att laglig-
heten av frihetsberévandet inom skélig tid pro-
vas.! Om en fdnge ndmligen inte friges villkor-
ligt, kan han eller hon enligt 2 § 2 mom. i lagfor-
slag 2 fora saken till hovrdtten pd nytt med tva
ars intervaller.

Den foreslagna regleringen paverkar inte lag-
forslagens behandlingsordning.

Avtjdnande av hela straffet i fingelse

I propositionen foreslas att man avstar frén sys-
temet med tvangsinréttningar, som ar problema-
tiskt med hdnsyn till de grundliggande fri- och
rittigheterna. Det ersitts genom komplettering
av strafflagen med bestimmelser i 2 ¢ kap. 11
och 12 § om domstolens mdjligheter att vid ut-
démande av straff besluta att den domda friges
fran fangelset forst ndr han eller hon har avtja-
nat hela den 4domda strafftiden. En forutsatt-
ning ir att gdrningsmannen doms till straff pa
minst tre ar for brott som ndmns i 11 § 1 mom. 1
punkten och att han eller hon dr en aterfallsfor-
brytare som avses i momentets 2 punkt. En till-
laggsforutsittning enligt 3 punkten ar att gér-
ningsmannen ska anses vara synnerligen farlig
for andras liv, hélsa eller frihet. En finge som
inte ldngre befinns vara pa detta sétt farlig kan
med stod av 2 ¢ kap. 12 § 1 mom. friges villkor-
ligt om fem sjittedelar men dock minst fem ér av
straffet har avtjdnats. Beslut om villkorlig frigiv-
ning fattas av Helsingfors hovrétt och dven i
dessa fall kan fingen fora drendet till hovritten
pa nytt med tva ars intervaller.

! Pellonpdd Matti: Euroopan ihmisoikeussopimus, Hel-

sinki 2005, s. 310—311.
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Inte heller denna reglering paverkar lagforsla-
gets behandlingsordning. And4 har utskottet ob-
serverat att mdjligheten att utifrdn bedémning
om farlighet besluta att girningsmannen ska av-
tjdna hela strafftiden i fangelse ocksa géller
fangelsedomar pa 3—5 ar. I sddana fall kommer
bestimmelserna om villkorlig frigivning och
mojligheten att fora saken till domstol pa nytt
inte alls att tillimpas pé grund av regeln om fem
ari2 ckap. 12 § 1 mom. i lagférslag 1. En sche-
matisk regel kan leda till mérkliga situationer
med tanke pa fangarnas inbordes jamstilldhet.
Dessutom kan regleringen komma att tas upp for
beddmning i organen for overvakning av de in-
ternationella konventionerna om ménskliga rétt-
tigheter darfor att en finge som avtjénar ett straff
pa 3—5 ar saknar mojlighet att understélla lag-
ligheten i ett frihetsberdvande som delvis base-
rar sig pa en bedomning om fangens farlighet for
ny granskning i domstol. Lagutskottet har darfor
anledning att allvarligt 6verviga mojligheten att
stryka regeln om fem ar ur lagforslaget eller att
justera regleringen sa att tidsbestimmelserna i
2 c kap. 11 och 12 § motsvarar varandra.

Sdrbehandling av barn och ungdomar

Det 2 ¢ kap. som avses komplettera strafflagen
innehaller bestimmelser om villkorlig frigiv-
ning som géller yngre gidrningsmén (5 § 2 mom.
och 10 § 1 mom.). Bestimmelserna innebér sir-
behandling pa grund av alder. Regleringen bor
darfor bedomas med héansyn till diskriminerings-
forbudet i 6 § 2 mom. i grundlagen. Dér fore-
skrivs att ingen utan godtagbart skil far sirbe-
handlas pa grund av bland annat alder.

I samband med lagstiftning om forsoksverk-
samhet med ungdomsstraff har grundlagsutskot-
tet konstaterat att det &r ytterst vanligt att unga
personer ges specialbehandling i en straffritts-
lig reglering. Forsokets syfte var att forebygga
aterfall i brott och frimja girningsmannens moj-
ligheter att anpassa sig i samhéllet. Med hénvis-
ning till detta menade utskottet att grundlagen
ger ett godtagbart skdl for sdrbehandling pa
grund av &lder i forsdksverksamheten med ung-
domsstraff (GrUU 59/2001 rd, s. 2/I). Utskottet
avvek inte heller fran denna standpunkt vid be-
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démning av ett forslag om en permanent lag om
ungdomsstraff avsedd att tillimpas i hela landet
(GrUU 34/2004 td).

For en ung person innebir ett frihetsstraff ett
allvarligt utslagningshot. Syftet med de aktuella
bestimmelseforslagen dr enligt motiveringen att
man vill undvika utslagning bland ungdomar.
Utskottet anser detta vara en adekvat motiverad
och med hénsyn till grundlagen godtagbar grund
for specialbestimmelser som géller ungdomar.
Ocksé med hansyn till utskottets tidigare stdnd-
punkter kan lagforslaget i dessa avseenden be-
handlas i normal lagstiftningsordning.

En finge som har domts for ett brott som han
eller hon har begatt fére 21 ars alder friges en-
ligt 2 ¢ kap. 5 § 2 mom. i lagforslag 1 villkorligt
ndr hilften av straffet avtjanats. For ndrvarande
kan en person som fyllt 15 men inte 21 ar enligt 5
kap. 9 § i lagen om verkstéllighet av straff friges
villkorligt nér en tredjedel av straffet &r avtjdnat.

Att strama at regleringen om barn under 18 ar
ar knappast forenligt med bestimmelsen 1 arti-
kel 37.b i konventionen om barnets rattigheter
enligt vilken frihetsberovande av ett barn endast
far anvdndas som en sista utvig och for kortast
lampliga tid. Lagutskottet bor darfor overviga
en sadan justering av regleringen att d&tminstone
de bestimmelser som tillimpas pa barn inte kan
leda till langvarigare frihetsberdvande dn for
nérvarande.

Principen om lindrigare lag

Enligt 3 mom. i ikrafttridandebestimmelsen i
lagforslag 1 sker frigivning fran sammanréikna-
de straff villkorligt enligt denna lag, om de straff
som skall rdknas samman verkstills efter denna
lags ikrafttradande. Lagen tillimpas séledes inte
retroaktivt trots att det enligt motivering i propo-
sitionen 1 vissa fall skulle forkorta strafftiden.

Forslaget dr av betydelse med tanke pa princi-
pen om lindrigare lag enligt artikel 15.1 i den in-
ternationella konventionen om medborgerliga
och politiska rittigheter. I konventionen fore-
skrivs: "Om efter brottets begdende ny lag stif-
tas som foreskriver ett lindrigare straff, ska den
skyldige komma i dtnjutande harav".

Enligt lydelsen av konventionens artikel 15
giller principen om lindrigare lagen det straff
som utméts for brottet, men enligt utskottets ti-
digare bedomning inte sddana faktorer som nir-
mast anknyter till procedurfragor reglerade ge-
nom bestimmelser om preskriptionstiderna for
brott (GrUU 27/2001 rd). Det nu aktuella forsla-
get handlar om den verkliga ldngden for tiden for
frihetsberovande vilket svarligen kan karaktari-
seras som enbart procedurfrigor. P4 grund av
avsaknad av tolkningspraxis dr det inte heller
klart att forvaltningsmyndigheterna pd grund av
konventionen om medborgerliga och politiska
rittigheter och pa grund av den nya lagen skulle
behdva forkorta av domstolar utdomda fangelse-
straff eller pa4 dem baserade perioder av frihets-
berdvande. Andé kan den foreslagna reglering-
en komma att tas upp for bedomning inom ra-
men for 6vervakningsprocedurerna i anslutning
till konventionen om medborgerliga och politis-
ka réttigheter. Vidare betonar utskottet att tid-
punkten for straffets verkstédllighet — och pa
grund av forslaget darfor ocksa lingden pa det
faktiska frihetsberévandet — delvis bestims pa
grundval av slumpmaissiga faktorer. Med hinvis-
ning till MP-konventionen och jadmstéilldhets-
synpunkter foreslar utskottet darfor att lagut-
skottet overviger att stryka 3 mom. i ikrafttré-
dandebestammelsen ur lagforslag 1.

Andra omstdndigheter

Overvakning av villkorlig frihet. Den som fri-
ges villkorligt kan under de forutsédttningar som
foreskrivs 14 § 1 lagforslag 3 stéllas under over-
vakning som enligt 5 § 1 mom. omfattar regel-
bundna sammantriffanden mellan 6vervakaren
och den &vervakade. Overvakningen kan dven
omfatta uppgifter eller program som frimjar den
sociala handlingsférmagan. Det nirmare inne-
hallet i overvakningen framgar av en dvervak-
ningsplan som avses i 5 § 3 mom.

Regleringen ér av betydelse med hénsyn till
den straffrittsliga legalitetsprincip som fast-
stills i 8 § 1 grundlagen. I paragrafen ingar en-
ligt forarbetet kravet pa att det straff som foljer
pa brottet ska definieras i lag (RP 309/1993 rd, s.
54/1).



Den foreslagna bestimmelsen om innehéllet i
overvakningen adr anmérkningsvart dppen for att
ligga pé lagniva. I samband med behandlingen
av ett forslag till lag om ungdomsstraff behand-
lade grundlagsutskottet en motsvarande regle-
ring baserad pa en verkstillighetsplan som en
myndighet har faststéllt och ansag att en sddan
bestimmelse inte tillrickligt exakt begrinsar
myndighetens provningsritt nir det giller att i
det enskilda fallet bestimma hur straffet ska se
ut. Utskottet menade vidare att detta i praktiken
kan bli ett problem med avseende pa en jamlik
behandling d4ven av dem som doms till ungdoms-
straff. Darfor yrkade utskottet pa att bestimmel-
sen maste preciseras till exempel nér det giller
det minsta och det hogsta antalet veckotimmar
som kan atga till sddana uppgifter, program och
orienteringsperioder som avses i lagen (GrUU
34/2004 rd, s. 2). P4 motsvarande sétt maste den
nu aktuella regleringen preciseras med avseende
pa overvakningens innehall for att lagforslag 3 i
detta hinseende ska kunna behandlas i vanlig
lagstiftningsordning.

Overvakad frihet pd prov. Anmirkningsvird
Oppenhet med hinsyn till precisionskravet en-
ligt den straffrittsliga legalitetsprincipen ingar
ocksd i2 c kap. 8 § ilagforslag 1. Enligt 1 mom.
kan en fange for att hans eller hennes anpass-
ning i samhillet ska frimjas placeras i dverva-
kad frihet pa prov utanfor fangelset tidigast sex
maénader fore den villkorliga frigivningen. Av
forslaget framgar nog att det handlar om place-
ring av fingen utanfor fangelset, men inte vad
man i sammanhanget avser med Overvakad fri-
het pa prov eller vilket som &r dess huvudsakli-
ga innehall.

Av motiveringarna i propositionen kan man
sluta sig till att det framfor allt handlar om att
man foljer med fdngens agerande och rorelser ut-
anfor féngelset och att detta ocksd kan utforas
med hjilp av tekniska redskap sdsom telefon el-
ler elektroniska Overvakningsanldggningar.
Trots att ordet "dvervakad" i sammanhanget kan
anses ha den betydelse som avses i propositio-
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nen, anser utskottet det med hinsyn till 8 § i
grundlagen viktigt att regleringen kompletteras
med omnidmnanden som beskriver inneborden i
den 6vervakade friheten pé prov.

Enligt 8 § 2 mom. 1 punkten forutsétter Gver-
vakad frihet pa prov att friheten grundar sig pa
en plan for strafftiden enligt en annan proposi-
tion (RP 263/2004 rd). Enligt utskottets uttalan-
de standpunkt om den propositionen bor den be-
stimmelse som hédnvisar till planens réttsligt
bindande karaktér justeras sa att planens karak-
tdr av rekommendation och en av de faktorer
som ska beaktas vid beslutsfattandet framgar
tydligare &n enligt forslaget (GrUU 20/2005 rd,
s. 4).

Person som handlar under ledning av overvaka-
ren. Enligt 3 § 2 mom. i lagforslag 3 kan av sér-
skilda skél en annan person &n en tjdnsteman for-
ordnas att handla under ledning av dvervakaren.
Pa en sédan person tillimpas spraklagen, lagen
om olycksfallsforsdkring och bestimmelser om
straffrittsligt tjinsteansvar. Enligt utskottets be-
domning i samband med behandling av ett for-
slag till lag om ungdomsstraff &r detta uppdrag
att bistd tjinstemannadvervakaren inte sa sjalv-
stindigt att den foreslagna bestimmelsen skulle
vara problematisk med hansyn till 124 § i grund-
lagen (GrUU 34/2004 rd, s. 3/I). Att som i moti-
veringarna till propositionen karakterisera en
person som forordnats att bista overvakaren som
privat overvakare dr med tanke pa detta inte helt
adekvat. Bestimmelserna om dvervakarens upp-
gifter och befogenheter kan pa grund av formu-
leringen i 3 § 2 mom. enligt utskottets asikt inte
som sddana gilla den person som forordnats att
bistd Overvakaren. Lagforslagets 3 § 3 mom.
innehaller tillrickliga bestimmelser om beho-
righeten for den person som férordnas att bista
overvakaren. Formuleringen i paragrafens 2
mom. pekar felaktigt pa att forordnandet av den
person som bistar inte skulle forutsétta perso-
nens samtycke. Regleringen behover i detta av-
seende fortydligas (jdimfor 10 § 2 mom. i lagen
om ungdomsstraff).
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Utldtande bara om grundlagsutskottets konstitu-
Grundlagsutskottet anfor tionella anmdrkning till 5 § beaktas pd
behorigt sdtt.

att lagférslagen kan behandlas i vanlig
lagstiftningsordning, men lagforslag 3

Helsingfors den 2 juni 2005

I den avgorande behandlingen deltog

ordf. Kimmo Sasi /saml

vordf. Arja Alho /sd

medl. Leena Harkimo /saml
Roger Jansson /sv
Irina Krohn /grona

Miapetra Kumpula /sd ers.

Annika Lapintie /vanst

Sekreterare var

utskottsrdd Sami Manninen.

Klaus Pentti /cent
Simo Rundgren /cent
Arto Satonen /saml
Seppo Sdrkiniemi /cent
Ilkka Taipale /sd

Terhi Peltokorpi /cent
Veijo Puhjo /vénst.
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