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PROPOSITIONEN

I propositionen foreslas en lag om behandlingen
av personer i forvar hos polisen. Det huvudsak-
liga syftet med propositionen &r att pa lagniva
reglera de personers rittigheter och skyldigheter
som halls i forvar hos polisen och som darmed
berdvats sin frihet. I lagen finns bestimmelser
om intagning och placering i forvaringslokal,
innehav av egendom, hélso- och sjukvard, kon-
takter utanfor forvaringslokalen, kroppsvisita-
tion, teknisk &vervakning och distansdvervak-
ning samt om sdkringsatgirder, maktmedel och
andringssokande. Eftersom det ror sig om en to-
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talrevidering foreslas ocksa dndringar i ett fler-
tal andra lagar.

Lagarna avses trida i kraft den 1 januari 2006.

I motiven till lagstiftningsordningen gran-
skas de foreslagna bestimmelserna med hansyn
till de allménna forutsdttningarna for begrins-
ning av de grundldggande fri- och rittigheterna
dock utan att dessa granskas enskilt. Grundla-
gens 7 § 3 mom. om tryggande av frihetsberdva-
des grundldggande fri- och rittigheter genom lag
intar en central stdllning i analysen. Enligt moti-
veringen kan lagforslagen behandlas i normal
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lagstiftningsordning. Regeringen foreslar dnda
att grundlagsutskottet ska uttala sig om proposi-
tionen.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Motivering

Utgangspunkter
Det huvudsakliga syftet med propositionen &r att
lyfta upp bestimmelserna om behandlingen av
personer i férvar hos polisen samt om grunderna
for dessa personers rittigheter och skyldigheter
till lagniva. Samtidigt justeras bestimmelserna
sd att de till innehallet motsvarar grundlagen och
internationella ménniskoréttskonventioner. Pro-
positionen har ett ndra samband med lagstift-
ningen om verkstéllighet av fangelsestraff och
héktning, som trader i kraft frdn borjan av okto-
ber 2006. Grundlagsutskottet har gett ett utlatan-
de om den regeringsproposition som ledde till
ovan ndmnda lagstiftning (GrUU 20/2005 rd).
Frihetsberdovade personers réttigheter ska en-
ligt den sista meningen i 7 § 3 mom. i grundla-
gen tryggas genom lag. I férarbetena till grund-
lagsreformen karakteriserades denna bestdm-
melse som ett grundlagsenligt uppdrag, med stod
av vilket frihetsberdvade personers rittigheter
ska tryggas genom lag pé det sétt som framgéar av
bl.a. internationella ménniskoréttskonventioner
(RP 309/1993 rd, s. 51/1). I férarbetena konstate-
rades vidare att av artiklarna 5 och 6 i Europeis-
ka ménniskorittskonventionen, artiklarna 9, 10
och 14 i den internationella konventionen om
medborgerliga och politiska rittigheter samt i
artikel 37 1 konventionen om barnets rittigheter
anges vilka réttigheter frihetsberdvade har. Ock-
sd andra ménskliga réttigheter (exempelvis
rétten till personlig integritet samt brev- och te-
lefonhemlighet) tillkommer frihetsberévade per-
soner om de inte har begrinsats pa ett sitt som ar
godtagbart med hinsyn till konventioner om
maénskliga réttigheter och bestimmelserna om de
grundliggande fri- och rittigheterna (RP
309/1993 rd, s. 51/11).

Den lagstiftning som nu foreslds i propositio-
nen bidrar till att fullgora det uppdrag som avses
1 sista meningen i grundlagens 7 § 3 mom. Reg-
leringen har samtidigt stor betydelse med tanke
pad manga av bestimmelserna om de grundlig-
gande fri- och rittigheterna i grundlagen. Den
berér exempelvis rétten till liv, personlig frihet
och integritet enligt 7 § 1 mom., skyddet for pri-
vatlivet enligt 10 § 1 mom. och skyddet for brev-
och telefonhemligheten samt hemligheten i fra-
ga om andra fortroliga meddelanden, som regle-
ras i 10 § 2 mom. i grundlagen. I samband med
reformen av de grundliaggande fri- och rittighe-
terna papekades det att frihetsberdvande inte
automatiskt dr en grund for att begrénsa en per-
sons andra grundrattigheter. Om det finns ett be-
hov av att begrinsa dessa rittigheter under den
tid frihetsberovandet pagéir ska begrinsnings-
mojligheterna regleras i lag och kunna motive-
ras sérskilt i varje enskilt fall och i friga om var-
je enskild grundldggande fri- eller rattighet (RP
309/1993 rd, s. 25/1). Forslagen maste alltsa be-
domas utifran de generella forutséttningarna att
begransa grundldggande fri- och réttigheter, men
i forekommande fall ocksa utifrén de sdrskilda
forutsittningarna att begransa en specifik grund-
laggande fri- eller réttighet. Utom att begréns-
ningarna maste vara acceptabla, noga avgréinsa-
de och proportionella méste ocksé de frihetsbe-
rovades rattssdkerhet uppmérksammas
(GrUU 2072005 rd, s. 2/1I).

De generella kraven pd behandlingen av fri-
hetsberovade

Enligt 1 kap. 3 § i lagforslag 1 far inte den fri-
hetsberovades réttigheter inskrdnkas mera &n
vad som kridvs med tanke pé syftet med den fri-
hetsberdvande &tgdrden, forvaringssédkerheten,
bevarandet av ordningen i forvaringslokalen
samt sdkerheten.



Bestimmelsen understryker vikten av att be-
gransningsatgirderna grundar sig pa lag och en
dndamalsenlighetsbedomning. Med tanke péa
proportionalitetskravet och vikten av en konse-
kvent formulerad lagstiftning bor bestimmelsen
emellertid kompletteras med den forutsittning-
en att begrédnsningar ska vara nédvéndiga (GrUU
20/2005 rd, s. 3/1, se exempelvis 1 kap. 4 § i
hiktningslagen).

I bestimmelsen ndmns dven sdkerheten som
en omstindighet som pdverkar beddmningen av
begrinsningsatgirdens proportionalitet. Ett om-
nimnande om sdkerheten i allménna ordalag
kriaver en omformulering sa att den syftar till den
personliga trygghet som avses i 7 § 1 mom. i
grundlagen (i exempelvis 9 kap. 1 § i lagforsla-
get anvinds helt korrekt uttrycket "de frihetsbe-
rovades och andras sdkerhet", se dven 3 kap. 6 §
och 6 kap. 2 §).

Befogenhetsbestimmelserna 1 lagforslaget
ger overlag myndigheterna en relativt vid prov-
ningsritt. Utskottet vill dédrfor lyfta fram bety-
delsen av de allminna forvaltningsrittsliga prin-
ciperna nir dessa befogenhetsbestimmelser till-
lampas i enskilda fall. I 1 kap. 4 § i lagforslaget
finns i detta avseende adekvata bestdimmelser
om att frihetsberovade ska behandlas réttvist och
med aktning for ménniskovirdet. I bestimmel-
sen ingar dessutom ett diskrimineringsforbud.
Objektivitetsprincipen framgar av 15 kap. 1 §
I mom., enligt vilket en viktare i sin verksam-
het ska vara saklig, opartisk och frimja forson-
lighet. I 15 kap. 1 § 3 mom. och 2 § 2 mom. finns
dessutom specialbestimmelser om proportiona-
litetskravet.

Bestammelseni 21 § 2 mom. i grundlagen ger
uttryck for rattssdkerhetsgarantin eftersom den
forutsdtter att var och en ska betraktas som
oskyldig till dess att skulden lagligen har bevi-
sats (RP 309/1993 rd, s. 74/1I). Utskottet pape-
kar att denna rétt absolut bor beaktas vid en ratt-
vis behandling av personer som tagits i forvar av
polisen med stdd av den foreslagna lagen.

Enligt 13 kap. 1 § i lagforslag 1 ska den hik-
tade horas da viktiga beslut som géller honom el-
ler henne fattas. Begridnsningen av skyldigheten
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att hora vederborande enbart till viktiga beslut
forefaller rent semantiskt vara en avvikelse fran
bestimmelserna i 34 § i forvaltningslagen om
horande av part. Utskottet poéngterar att rétten
att bli hord ingér i de garantier for en god for-
valtning som uttryckligen rdknas upp 1 21 §
2 mom. i grundlagen. Det finns skél att justera
bestammelsen exempelvis sa att den hénvisar till
forvaltningslagen (GrUU 20/2005 rd, s. 3/11, se
1 kap. 6 § i hdktningslagen).

Betridffande garantierna for en god forvalt-
ning vill utskottet helt allmént papeka att for-
valtningslagen ocksa tillampas pé de myndighe-
ter som med stdd av den foreslagna lagen haller
frihetsberovade i forvar nédr de vidtar andra dn
sddana atgdrder som héanfor sig till forundersok-
ning och polisundersdkning, om inte nagot an-
nat bestdms i lag. Dessutom bor det observeras
att bestimmelsen i 2 kap. 3 § | mom. om de mest
anvidnda spraken inte asidositter grundlagens
17 § och exempelvis spraklagen nér det géiller
sprékliga rattigheter (GrUU 20/2005 rd, s. 3).

Av lagforslaget framgér i detalj vilken tjéns-
teman eller tjanstemannaniva som har betydan-
de befogenheter ndr det giller de grundldggande
fri- och rdttigheterna (GrUU 12/1998 rd, s. 6/11,
GrUU 20/2005 rd, s. 4/1).

Intagning i forvaringslokal och en oberoende
ldkarundersokning

Underrdttelse om intagning i foérvaringslokal.
Enligt 2 kap. 2 § 1 mom. i lagforslag 1 ska hik-
tade och gripna ges tillfille att underritta en nira
anhorig eller nagon annan nirstaende om intag-
ningen i forvaringslokalen. En gripen behdver
dock inte ges sadant tillfille, om han eller hon
friges inom 24 timmar fran gripandet och det
inte finns nagot sirskilt skil att ge den gripne ett
sédant tillfille.

Utskottet anser att ett dygnslingt frihetsbero-
vande utan mojlighet att underrétta narstaende ar
en relativt lang tid, sdrskilt med beaktande av
moderna kommunikationsmojligheter och -sitt.
Ocksé Europarddets kommitté mot tortyr har i
sin praxis understrukit av polisen omhéndertag-
na personers ritt att underratta tredje part om in-
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tagning i fé')rvaringslokal.1 Den tidsmaéssiga be-
gransningen av ritten att underritta utomstaen-
de borde darfor strykas helt eller forkortas va-
sentligt.

Information om en frihetsberovads rdttigheter.
Enligt 2 kap. 3 § 1 mom. i lagforslag 1 ska en fri-
hetsberovad utan drojsmal efter ankomsten till
en forvaringslokal informeras bland annat om
sina rittigheter och skyldigheter. Aven om
rattigheterna tillkommer den frihetsberdvade sa
snart han eller hon anhéllits eller gripits &r fast-
tagningssituationen och transporten enligt moti-
ven till propositionen inte sarskilt ldmpade for
information om réttigheter och skyldigheter.
Forutsittningarna for att 1dimna denna informa-
tion forbéttras s& snart man ankommit till forva-
ringslokalen. Motiveringen till férslaget ar i och
for sig begriplig. A andra sidan varierar fasttag-
ningssituationen fran fall till fall och pa vissa
héll i1 landet kan transporten till forvaringsloka-
len vara lang. Europaradets kommitté mot tortyr
har i sin praxis ansett det viktigt att den som tas i
forvar av polis utan dréjsmal informeras om sina
rittigheter”. Den foreslagna bestimmelsen bor
darfor justeras exempelvis sd att den frihetsbero-
vade ska informeras om sina réttigheter utan
drojsmal, dock senast nér han eller hon ankom-
mit till férvaringslokalen.

Kontakter utanfor forvaringslokalen

I 6 och 7 kap. i lagforslag 1 finns bestimmelser
om den frihetsberdvades ritt till brevvéxling och
ritt att anvénda telefon samt rdtt att ta emot be-
sok och ha andra kontakter utanfor férvaringslo-
kalen. Dessutom finns det bestimmelser om till-
stand att for en kort tid avldgsna sig fran forva-
ringslokalen. I allt vidsentligt dverensstaimmer
forslagen med motsvarande bestdmmelser i
hiktningslagen, som kom till genom grundlags-
utskottets medverkan (GrUU 20/2005 rd).

' The CPT Standards. CPT/Inf/E (2002) — Rev. 2004,
s. 6, stycke 36.

2 The CPT Standards. CPT/Inf/E (2002) — Rev. 2004,
s. 6, stycke 37.

Begransningen av frihetsberdvades ritt till
kontakter utanfor forvaringslokalen bor ske med
beaktande av att det skydd for privatlivet som
tryggas i 10 § 1 mom. i grundlagen &dven omfat-
tar individens ratt att fritt knyta och upprétthalla
kontakter till andra ménniskor (RP 309/1993 rd,
s. 53/1, GrUU 34/2001 rd, s. 4—S5). Utskottet vill
darfor podngtera att faingarnas rétt att halla kon-
takt inte bor begrdnsas mer dn vad som dr nod-
vindigt 1 varje enskilt fall (GrUU 20/2005 rd,
s. 5/T).

Bestammelserna i 6 kap. om granskning, 14s-
ning och kvarhallande av brev och andra postfor-
sdndelser har relevans med avseende pa 10 §
2 mom. i grundlagen. Enligt det lagrummet &r
brev- och telefonhemligheten samt hemligheten
i fraga om andra fortroliga meddelanden okréank-
bar. Paragrafens 3 mom. tillater emellertid att
det genom lag bestdms om nodvindiga begrins-
ningar i meddelandefriheten bl.a. under frihets-
berdvande. De foreslagna begrdnsningarna har
didrmed en grund som dr acceptabel med tanke pa
de grundlaggande rittigheterna.

Utskottet understryker att det explicit uttryck-
ta kravet pa nodvindighet i grundlagens 10 §
3 mom. giller for inskrdankningar i hemligheten i
fraga om fortroliga meddelanden och att medde-
landehemligheten ocksa i anstaltsforhallanden
kan begrédnsas bara i den man det &r motiverat i
varje enskilt fall (RP 309/1993 rd, s. 54/I1,
GrUU 34/2001 rd, s. 5/IT). I ljuset av detta dr de
uttryck for atgirderna som anvénts i bestimmel-
serna inte ldmpliga, pa finska "jos on tarpeen"
och pa svenska "om det dr nédvéandigt" (6 kap.
2 och 7 §) (GrUU 20/2005 rd). Bestimmelsen
behover ses over for att ange att det maste finnas
ett motiverat behov att tillgripa atgérden i ett en-
skilt fall med en stranghet som star i ritt propor-
tion till behovet (jfr 8 kap. 2 och 7 § i hdkt-
ningslagen).

Med stod av 7 kap. 1 § 3 mom. ar det tillatet
att for forebyggande av missbruk avlyssna sam-
tal mellan en frihetsberovad och en besokare.
I regler med kopplingar till de grundldggande
réittigheterna dr ordet "missbruk" onddigt vagt.
Bestdmmelsen bor lampligen preciseras genom
att mojligheten till begransning binds exempel-



vis till misstanke om brott mot lagen eller be-
stimmelser och foreskrifter som utfiardats med
stod av den (GrUU 20/2005rd, s. 5/1I,
jfr 13 kap. 1 § 2 mom. i hdktningslagen).
Bestimmelsen i 7 kap. 1 § 2 mom. tillater
dven dvervakning med videoutrustning. Momen-
tet bor kompletteras med ett konstaterande om
att den frihetsberdvade och besdkaren ska infor-
meras om att besdket overvakas med videout-
rustning (jfr 9 kap. 1 § 2 mom. i hiktningslagen).

Overvakning, granskning och sékerhetsdtgiir-

der

19 och 10 kap. i lagforslag 1 finns bestimmelser
med relevans for bestimmelserna i grundlagens
7 § 1 mom. och 10 § 1 mom. om rétten till per-
sonlig frihet och integritet. De foreslagna be-
stimmelserna giller sédkerhetskontroll och
kroppsvisitation samt kontroll av drogpaverkan
och de frihetsberdvades celler.

I stort dverensstimmer bestimmelserna med
motsvarande bestimmelser i hdktningslagen och
fangelselagen, vilka tillkom genom grundlagsut-
skottets medverkan (GrUU 20/2005 rd). Dessa
bestimmelser utgér enligt utskottets uppfatt-
ning inget problem med hénsyn till grundlagen
(se dven GrUU 5/2006 rd, s. 5).

Bestammelserna i forslaget till 11 kap. inne-
bar att en frihetsberdvad sdsom sdkerhetsatgird
kan stéllas under observation (3 §) eller under
observation i isolering (4 §). Av motiven fram-
gar inte klart om det handlar om att fangen pla-
ceras i ett rum eller i en cell dér han eller hon kan
hallas under uppsikt dygnet runt genom teknisk
overvakning eller pad nagot annat sitt (GrUU
20/2005 rd, s. 6). Bestimmelserna bor precise-
ras till denna del (jfr exempelvis 13 kap. 3 och
4 § 1 hiktningslagen).

Uttrycketi 11 kap. 2 § "beldggande med fing-
sel" dr dlderdomligt och for tankarna till rétt
tunga don. Ordet bor ldmpligen kunna erséttas
med ett modernare uttryck (GrUU 20/2005 rd,
s. 6/11, jfr exempelvis 13 kap. 3 § i1 héktningsla-
gen ddr man talar om "anvdndning av fingsel").
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Distansévervakning

Anhéllna eller gripna som befinner sig i en for-
varingslokal kan enligt 12 kap. 6vervakas pa dis-
tans fran en distansdvervakningscentral, om inte
sdkerheten for en frihetsberdvad ar hotad pa det
sdtt som avses 12 § 1 mom. Syftet med bestdm-
melserna dr att det ska vara mojligt att placera
hiktade och gripna ocksa i sadana forvaringslo-
kaler dér det inte finns nigra jourhavande vakta-
re eller annan personal som som sin huvudsakli-
ga uppgift évervakar frihetsberdvade. Distans-
overvakningscentralens uppgift ar att med hjélp
av tillgénglig utrustning 6vervaka forvaringslo-
kalen samt de frihetsberdvades sékerhet och hal-
sotillstdnd. Vid behov ska distansdvervaknings-
centralen ocksa larma den lokala jourhavande,
en polispatrull eller en rdddnings-, hédlsovards-
eller gransbevakningsmyndighet for att reda ut
eventuella problemsituationer i anslutning till
forvaringslokalen.

Utskottet ser stora problem for den frihetsbe-
rovades personliga sikerhet om han eller hon 14-
ses in i en lokal som dvervakas endast med tek-
nisk utrustning. Férdndringar i den frihetsbero-
vades hilsotillstind och funktionsférmaga,
eventuella olyckor i forvaringslokalen eller dess
ndrhet samt andra farosituationer liksom &dven
osdkerhetsfaktorer nér det giller den tekniska ut-
rustningens funktionsduglighet kan i extrema si-
tuationer rentav dventyra den inlastes ratt till liv.
Det ar inte alltid mojligt att garantera den inlas-
tes personliga sédkerhet om sdkerheten hanger pa
att myndigheter som befinner sig langt fran for-
varingslokalen ska larmas till platsen. Utskottet
gor den bedomningen att sidkerhetsriskerna vid
distansdvervakning &r stora dven om man i for-
slaget stravat efter att beakta sirskilda hot mot
den frihetsberdvades sikerhet samt behovet att
pa teknisk vdg 6ppna dorrarna till férvaringslo-
kalen samt utrymningsvégarna. Eftersom siker-
hetsriskerna dr sé betydande anser utskottet att
en frihetsberovad person inte ska kunna lasas in i
en forvaringslokal som endast 6vervakas pa tek-
nisk vag pa det sétt som foreslés i propositionen.
For att lagen ska kunna stiftas i normal lagstift-
ningsordning bor bestimmelserna om distans-
overvakning strykas i 12 kap. i lagforslag 1. Ett
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alternativ vore att dndra bestimmelsen sa att
distansdvervakning dr mojlig endast som ett
hjalpmedel i forvaringslokaler som i dvrigt dver-
vakas av personal.

Ritt till dndringssokande

17 kap. 1 § i lagforslag 1 rdknas de beslut upp i
vilka réttelseyrkande far framstéllas och besvir
anforas hos forvaltningsdomstolen.

Forteckningar dver besvirsritten kan enligt
utskottets etablerade mening inte fungera som
ett slags indirekt forbud mot att soka dndring,
utan det dr forvaltningsprocesslagen, framfor
allt dess 5 §, och i sista hand grundlagens 21 §
I mom. som avgor om ett beslut kan dverklagas
eller inte (GrUU 20/2005 rd, s. 7/11 och andra i
detta sammanhang nidmnda utldtanden fran
grundlagsutskottet, se &ven HD:2004:110). Den
foreslagna forteckningen ar alltsa sakligt sett
onodig.

Det bésta séttet att reglera rétten att ska &nd-
ring dr att i lagen ta in den sedvanliga passusen
om tilldmpning av forvaltningsprocesslagen. De
begrinsningar i ritten att soka dndring som &r
tillatliga med hénsyn till grundlagen kan skrivas
in i lagen i form av specifika forbud mot Gver-
klagande (GrUU 20/2005 rd, s. 7/1I).

Andra synpunkter

Lagens tilldimpningsomrade. Enligt 1 kap. 1 § i
lagforslag 1 tillimpas lagen i huvudsak pa be-
handlingen av hédktade, anhédllna och gripna som
med stdd av lag halls i forvar hos polisen. Med
stod av paragrafens 2 mom. tillimpas lagen
"1 tillimpliga delar" pa behandlingen av perso-
ner som halls i forvar hos polisen pa nagon an-
nan grund &n hiktning, anhéllande eller gripan-
de. Momentet ér till denna del alldeles for ospe-
cifikt. I momentet ndmns att orsaken till frihets-
berdvandet ska beaktas men detta gor inte regle-
ringen sdrskilt precis, eftersom grunden for fri-
hetsberdvandet eller dess syfte i vilket fall som
helst enligt 1 kap. 3 § ska beaktas vid behand-
lingen av den frihetsberovade, oberoende av pa
vilken grund friheten forlorats. Bestammelsen
om lagens tillimpningsomrade bdér pd denna
punkt, som dr mycket kidnslig med hinsyn till
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grundlagen, formuleras exaktare exempelvis sa
att uttrycket "itillampliga delar" i 2 mom.
stryks. En annan mojlighet &r att de tillampliga
bestimmelserna fortecknas kapitel- eller para-
grafvis.

Ocksa de bestaimmelser i lagforslag 3—6 och
8 med stdd av vilka vid behandlingen av frihets-
berdvade personer "i tillimpliga delar" ska till-
lampas lagen om behandling av personer i for-
var hos polisen ér storande inexakta. Bestim-
melserna maste till denna del preciseras. For-
valtningsutskottet bor dessutom overviga i vil-
ken utstrickning de befogenheter som lagfor-
slag 1 ger polisen dr nddvéndiga for andra myn-
digheter som héller endast kortvarigt frihetsbe-
rovade personer i forvar. Bestimmelserna borde
eventuellt begrdnsas sd att dessa myndigheter
ges endast behovliga befogenheter. Denna an-
mirkning giller dven bestimmelserna i lagfor-
slag 9 och 10 om tillimpning av lagen om be-
handling av personer i forvar hos polisen.

Problemet med otydliga tillimpningsbestim-
melser upprepar sig i 7 § i lagforslag 7 och utgor
ett problem ocksa med hénsyn till 124 § i grund-
lagen. Ordningsvakterna &r i réttsligt hdnseende
privatpersoner. Enligt den foreslagna formule-
ringen har ordningsvakter "i tillimpliga delar"
samma befogenhet att ingripa i frihetsberdvade
personers grundldggande fri- och rittigheter som
polisen med stdd av lagforslag 1. Bestimmelsen
maste till denna del absolut preciseras sé att ord-
ningsvakternas befogenheter inte utvidgas. Den-
na precisering dr en forutsittning for att lagfor-
slaget ska kunna behandlas i normal lagstift-
ningsordning. I samband med preciseringen ir
det skal att se till att de fragor som géller de per-
soners personliga sédkerhet och andra réttigheter
vilka tas i forvar med stdd av denna lag regleras
pa ett adekvat sitt med hansyn till 7 § 3 mom. i
grundlagen (se GrUU 10/2006 rd, s. 4).

Normgivningsbemyndigande. Bestimmelserna 1
lagforslag 1 nér det géller utfirdande av forord-
ningar och myndighetsbestimmelser &r i stort
sett acceptabla med hénsyn till 80 § i grundla-
gen. Men formuleringen i 8 kap. 1 § om medde-
lande av foreskrifter som kompletterar lagen le-



der till onodiga tolkningsmojligheter nér det gél-
ler utstrackning av myndighetens normgivnings-
bemyndigande. Bemyndigandet bor darfor for-
muleras pa sedvanligt sétt sa att det avser lag el-
ler med stod av lag utfirdade ndrmare bestim-
melser (GrUU 20/2005 rd, s. 8/1I).

Med stod av 8 kap. 4 § utfdrdas ndrmare be-
stimmelser om ordningsstadgor genom forord-
ning av inrikesministeriet. [ 3 § foreskrivs att po-
lischefen vid polisinrdttningen i hdradet faststal-
ler ordningsstadgorna. I propositionsmotiven
ndmns att ministeriet med stod av detta bemyn-
digande kan utfirda modeller for en ordnings-
stadga. Det behdvs inget sérskilt bemyndigande
i lag for att utfirda en modell av anvisningsna-
tur. Ministeriet kan direkt med stod av 68 §
1 mom. i grundlagen inom sitt ansvarsomrade
utfirda anvisningar och modeller utan sirskilt
bemyndigande. Forfattningar bor tillgripas en-
dast nér allménna rittsregler utfiardas. Av propo-
sitionsmotiven framgér inte om avsikten &r att
med stod av bemyndigandet eventuellt utfirda
gemensamma foreskrifter for alla forvaringslo-
kaler. Summa summarum blir bemyndigandet i
8 kap. 1, 3 och 4 § om ministeriets ritt att utfar-
da forordning och myndigheternas ritt att utfar-
da foreskrifter en rorig helhet. Bemyndigandet
att utfarda forordning bor darfor strykas i lagfor-
slaget eller s maste regleringen fortydligas sé
att det exaktare dn nu framgar till vilka delar
ordningsstadgan for en forvaringslokal bygger
pa forordning fran ministeriet och till vilka delar
pa foreskrifter fran andra myndigheter.

GruUU 21/2006 rd — RP 90/2005 rd

Utomstdendes rdtt att anvinda maktmedel. Den
som pa begéran eller med samtycke av en tjéns-
teman som avses i lagen bitrdder vid en tjanste-
forrattning har enligt 15 kap. 2 § 4 mom. i lag-
forslag 1 ritt att under ledning av ndmnda tjéns-
teman anvidnda de behdvliga maktmedel som
med hénsyn till omstdndigheterna kan anses for-
svarbara.

Bestammelsen handlar om att tillfalligt bista
en tjdnsteman i ett konkret tjdnsteuppdrag.
Grundlagsutskottet anser regler av detta slag
vara godtagbara, om det klart och tydligt fore-
skrivs att denna mojlighet &r ett undantag och
tillaten bara om en tjinsteman pé grund av ett yt-
terst viktigt och skyndsamt tjansteuppdrag mas-
te anlita utomstaende for att anvinda maktmedel
(GrUu 20/2005 rd, s. 8/1I, GrUU 15/1994 rd,
s. 3/). Det &r viktigt att bestimmelserna kom-
pletteras med dessa begrinsningar (se &ven
13 kap. 6 § 3 mom. i hdktningslagen).

Utlitande
Grundlagsutskottet anfor som sitt utlatande

att lagforslagen kan behandlas i nor-
mal lagstiftningsordning men lagfor-
slag 1 och 7 endast om utskottets konsti-
tutionella anmdrkningar till 12 kap. i
lagforslag 1 om distansévervakning och
7 §ilagforslag 7 beaktas.
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Helsingfors den 7 juni 2006

I den avgorande behandlingen deltog

ordf. Kimmo Sasi/saml (delvis)
vordf. Arja Alho /sd
medl. Hannu Hoskonen /cent
Roger Jansson /sv
Johannes Koskinen /sd (delvis)
Irina Krohn /gréna (delvis)
Annika Lapintie /vinst
Outi Ojala /vinst (delvis)
Reino Ojala /sd (delvis)

Sekreterare var

utskottsrad Sami Manninen.

€r1s.

Klaus Pentti /cent
Markku Rossi /cent
Simo Rundgren /cent
Arto Satonen /saml
Seppo Sarkiniemi /cent
Ilkka Taipale /sd
Astrid Thors /sv

Jan Vapaavuori /saml
Veijo Puhjo /vénst.
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