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PROPOSITIONEN

Regeringen foreslar en ny lag om yrkesutbildning. Dessutom dndras lagen om finansiering av un-
dervisnings- och kulturverksamhet och vissa andra lagar som bor dndras pé grund av att lagstift-
ningen om yrkesutbildning ses dver.

De foreslagna lagarna avses triada i kraft den 1 januari 2018.

I motiveringen till lagstiftningsordningen bedomer regeringen lagforslagen med avseende pé 6,
16, 121, 123 och 124 § i grundlagen.

Regeringen anser att lagforslagen inte strider mot grundlagen. Dérfor kan de behandlas i vanlig
lagstiftningsordning. Eftersom propositionen handlar om en genomgripande reform av yrkesut-
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bildningen 4r den av principiell betydelse. Darfor anser regeringen det vara pa sin plats att begéra
en beddmning av riksdagens grundlagsutskott.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN
Utgangspunkter for bedomningen

Enligt 123 § 2 mom. i grundlagen utférdas bestimmelser om grunderna f6r annan undervisning
som staten och kommunerna ordnar samt om rétten att ordna motsvarande undervisning i privata
laroanstalter genom lag. I propositionen om grundlagen (RP 1/1998 rd, s. 178/I) ségs det att be-
stimmelsen har ett ndra samband med grundlagsbestimmelserna om avgiftsfri grundldggande ut-
bildning och ritten att f4 annan utbildning (16 § 1 och 2 mom.). Vidare ger 123 § 2 mom. uttryck
for den principiella utgangspunkten att den avsedda undervisningen kan ordnas pa laroinréttning-
ar med privat huvudman (RP 1/1998 rd, s. 178/1I).

Bestdmmelserna om att ordna utbildning har ocksa samband med grundlagens 16 § 2 mom., dér
det ségs att det allménna, enligt vad som ndrmare bestims genom lag, ska sékerstilla lika mojlig-
heter for var och en att oavsett medelloshet enligt sin formaga och sina sirskilda behov dven fa
annan dn grundldggande utbildning och utveckla sig sjilv (se GrUU 74/2014 rd, s. 3/1). Enligt ut-
skottet betyder detta att lagstiftningen om grunderna for yrkesutbildningen maste tillgodose den
grundldggande réttigheten att ha tillgéng till utbildning.

Anordnartillstand

Grundlagsutskottet bedomde regleringen av tillstdnd for att ordna utbildning mot 123 § 2 mom. i
grundlagen i samband med tvd propositioner om yrkeshogskolelagen (GrUU 9/2013 rd och
GrUU 74/2002 rd) och i samband med en proposition om gymnasielagen, lagarna om yrkesut-
bildning samt lagen om fritt bildningsarbete (GrUU 74/2014 rd) som senare forfoll. Bestimmel-
serna i 123 § 2 mom. ger lagstiftaren provningsmarginal i regleringen av tillstand for den hér ty-
pen av utbildning och kravet pa anordnartillstdnd har inte ansetts vara nagot problem i konstitu-
tionellt hanseende (t.ex. GrUU 9/2013 rd, s. 2/1 och GrUU 74/2002 rd, s. 3/1).

I tidigare praxis har grundlagsutskottet ansett att tillstdndssystemet trots grundlagens 123 § 2
mom. kan regleras genom en vanlig lag ocksa vid fti tillstandsprévning (se GrUU 9/2013 rd, s. 2/1
och GrUU 74/2002 rd). I nyare praxis har utskottet emellertid understrukit att bunden till-
standsprovning kan tillimpas och att aterkallelse av tillstind méste regleras exakt och ansett att
det krévs rittsligt bindande tillstdndsprovning fran ministeriets sida for att trygga lika tillgéng till
utbildning (GrUU 74/2014 rd, s. 3/1—5/1).  vissa fall har réttsligt bindande tillstindsprévning an-
setts vara ett krav for att lagstiftningen ska anses uppfylla grundlagsbestammelserna (GrUU 74/
2014 rd, s. 4/11). Utskottet har i sddana fall ansett att lagforslaget maste kompletteras med en tyd-
lig bestimmelse som é&r forpliktande vid beslut av undervisnings- och kulturministeriet och som
tryggar ett heltdckande utbud av utbildningsanordnare och tillgéng till utbildning, och dédrmed
tillgodoser de kulturella rittigheterna i 16 § 2 mom. i grundlagen (GrUU 74/2014 rd, s. 4/1—4/11).
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Bestdmmelserna om att bevilja, dndra, aterkalla och avsluta anordnartillstdnd av lagfasta skél i
propositionen om yrkesutbildning stér i samklang med grundlagsutskottets praxis.

Trygg studiemiljo och de studerandes rdttigheter och skyldigheter

Propositionen innehaller till stora delar samma bestimmelser om trygg studiemiljé som tidigare
lagstiftning. De géllande bestimmelserna har kommit till med grundlagsutskottets medverkan
(GrUuU 60/2010 rd, GrUU 35/2013 rd). I 10 kap. i lagforslag 1 ingar det bestimmelser om rétt for
utbildningsanordnaren att anta en ordningsstadga for internatboendet. Den som Gvertrdder be-
stimmelserna kan bestraffas med disciplindra pafoljder enligt 9 kap. Enligt 103 § kan utbild-
ningsanordnaren anta en ordningsstadga for internatboendet i avsikt att frimja sdkerheten och
trivseln i boendemiljon. Ordningsstadgan kan innehélla regler om praktiska arrangemang och ett
korrekt uppforande som behdvs for sdkerheten och trivseln pa internatboendet. Dessutom kan
regler meddelas om hur egendom i utbildningsanordnarens internatboende far hanteras och om
hur man far vistas och rora sig i internatboendets lokaler och pé dess omréade.

Enligt grundlagsutskottets praxis kan man i en ordningsstadga inte foreskriva om till exempel in-
skrankningar i ndgon grundlaggande fri- eller réttighet utan att det i lagen finns en tillrickligt ex-
akt bestimmelse som i 6vrigt uppfyller de allménna kraven pa rétt att begrdnsa de grundldggande
fri- och rittigheterna. Grundlagsutskottet har i och for sig inte ansett det problematiskt att till ex-
empel skolor och ldroanstalter ges mojlighet att meddela foreskrifter om det praktiska skolarbetet
eller om anvindningen av skollokalerna. Sddana ordningsstadgor handlar enligt utskottets upp-
fattning inte om att delegera lagstiftningsmakt enligt 80 § i grundlagen, utan om att fatta regionalt
begransade forvaltningsbeslut av generell karaktir (GrUU 45/2014 rd, s. 5/1, GrUU 31/2013 rd,
GrUU 28/2004 rd, s. 5 och GrUU 70/2002 rd, s. 5). Utskottet har pdmint om réttsstatsprincipen i 2
§ 3 mom. i grundlagen, som foreskriver att utdvandet av offentlig makt ska bygga pé lag och lag
noggrant ska iakttas i all offentlig verksambhet. Vidare har utskottet pdpekat att man i en ordnings-
stadga inte kan foreskriva om exempelvis inskrankningar i ndgon grundlaggande fri- eller réttig-
heter utan att det i lagen finns en tillrdckligt exakt bestimmelse som i dvrigt uppfyller de allmén-
na kraven pa ritt att begrinsa de grundldggande fri- och rittigheterna. Utan stdd i tillrédckligt ex-
akta lagbestdmmelser gar det inte att i en ordningsstadga foreskriva om den enskildes réttigheter
eller skyldigheter (GrUU 45/2014 rd, s. 5/1, GrUU 31/2013 rd, GrUU 28/2004 rd, s. 5/11, GrUU
70/2002 rd, s. 5/II).

For inte sa lange sedan gjorde grundlagsutskottet en beddmning av hur ordningsstadgorna pa for-
varsenheter stimmer overens med grundlagen (GrUU 45/2014 rd, s. 5/T). I det sammanhanget un-
derstrok utskottet att det inte gér att i den typen av ordningsstadgor som foreslogs i propositionen
foreskriva om den enskildes réttigheter eller skyldigheter pa ett sétt som avviker fran lagstiftning-
en och att brott mot ordningsstadgorna inte fick resultera disciplinira pafoljder. Vidare ansag ut-
skottet att den typen av ordningsstadgor har en diffus réttslig status och framholl att ordningsstad-
gor i forsta hand har en végledande och informativ roll.

I det hir fallet &r konstellationen en lite annan redan om man ser till den kontext dér regleringen
ska goras. De foreslagna bestimmelserna stimmer 6verens med grundlagsutskottets vedertagna
uppfattning om hur ordningsstadgor inom utbildningen ska vara utformade for att uppfylla kra-
ven i grundlagen. Dessutom é&r det av betydelse att 103 § i lagforslag 1 beskriver vilken typ av fra-
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gor som regleras i ordningsstadgan. I det stora hela uppfyller lagforslaget de krav som utskottet
vanligen stéller pé att det ska finnas bestimmelser i lag, nér en bestimmelse reglerar en ordnings-
stadga. Kulturutskottet bor dock forsoka precisera bestimmelsen ytterligare och mer ingaende
an regeringen fundera over vilka fradgor de delomraden som nédmns i paragrafen kan berdra (se
ocksa GrUU 45/2014 rd, s. 5/1—5/11).

Enligt 105 § 1 lagforslag 1 kan utbildningsanordnaren ta ut en skélig studieavgift av de studerande
for utbildningen for yrkesexamen och specialyrkesexamen. Avgifterna tas ut for att ticka en del
av kostnaderna for att ordna utbildning. Bestimmelser om grunderna for avgiften ska utfardas i en
forordning av undervisnings- och kulturministeriet. Enligt 16 § 2 mom. i grundlagen ska det all-
ménna, enligt vad som nérmare bestdims genom lag, sikerstélla lika mojligheter for var och en att
oavsett medelloshet enligt sin forméga och sina sérskilda behov fa dven annan &n grundldggande
utbildning och utveckla sig sjalv. Med avseende péa den grundldggande réttigheten vore det befo-
gat att ge utbildningsanordnaren mojlighet att 1ata bli att ta ut eller sénka avgiften for de stude-
rande med hanvisning till medelloshet. I sddana fall méste bestimmelser om befrielse frén avgift
ingd i lag. Foljaktligen bor 105 § kompletteras med en bestimmelse om detta.

Funktionshindrades rittigheter

I lagforslag 1 ingér bestimmelser som reglerar avgdranden i frdga om oldmplighet for studier (s&
kallad SORA-lagstiftning; fran finskans SORA soveltumattomuuteen ratkaisuja, avgoranden i
fraga om oldmplighet for studier). I exempelvis 40 § foreskrivs det om bedomning av en sokan-
des hélsotillstand och funktionsformaga som krav for antagning som studerande. De grundlég-
gande avgorandena om SORA-bestdmmelserna i den géllande lagstiftningen har kommit till med
medverkan fran grundlagsutskottet (GrUU 60/2010 rd). I det sammanhanget gjorde utskottet en
mycket omfattande bedomning med avseende pa dels bestimmelserna om likabehandling, dels de
grundldggande fri- och rittigheter som tillgodoser funktionshindrades réttigheter. Dessutom pa-
pekade utskottet att det inte nddvéndigtvis innebér att en person ar oldmplig for studier inom ett
visst omrade trots att personens hélsotillstdnd eller funktionsnedséttning i och for sig kan hindra
deltagande i exempelvis vissa praktiska uppgifter inom utbildningen. Vidare understrok utskottet
att detta ocksé bor beaktas vid tolkning och tillimpning av bestimmelserna om hinder for antag-
ning som studerande (GrUU 60/2010 rd, 3/I—3/I1).

Det har forekommit en del brister i tillimpningen av SORA-lagstiftningen, enligt uppgifter till ut-
skottet. Kulturutskottet bor darfor ta stillning till om 40 § i lagforslag 1 behover preciseras. Vi-
dare understryker utskottet dn en géang att foljande alltid maste utredas vid en genomgang av
eventuella studiehinder och att det ska goras grundligt och med mélet att de funktionshindrade
sjdlva ska delta fullt ut: hur man med individuella studieprogram, personlig anpassning eller
hjélpmedel kan ge en funktionshindrad person mdjligheter att studera och samtidigt visa full re-
spekt for personens sjalvbestimmanderitt.

Konsekvensbedomning

Konsekvensbeddmningen i propositionen gér in pé den nya lagstiftningen om yrkesutbildning pa-
verkar anordnarnas uppgifter och kostnaderna for att ordna yrkesutbildning. I propositionen un-



Utlatande GrUU 22/2017 rd

dersoks dessa fragor dock fraimst med avseende pé ldroanstalternas ekonomi och mindre med av-
seende pé elevernas grundldggande réttigheter.

I ett utlatande (GrUU 10/2015 rd, s. 3) om frysning av universitetsindexet understryker utskottet
att lagstiftningsprojekt som har samband med de grundldggande fri- och réttigheterna alltid ocksé
maste ta hdnsyn till den enskilde. Vad betréffar skyldigheten enligt 16 § 2 mom. i grundlagen for
det allménna att sékerstdlla lika mojligheter har utskottet understrukit vikten av att tillhandahélla
tillrdcklig service 1 den meningen att skil som beror pa medelloshet eller bostadsort inte fér vara
nagra verkliga hinder for den enskildes mdjligheter att fa utbildning och utveckla sig sjélv (GrUU
11/2009 rd, s. 7, GrUU 14/2007 rd, s. 2 och GrUU 14/2003 rd, s. 2). Utskottet menar att konse-
kvensbeddmningen i propositionen om yrkesutbildningen borde ha innefattat en konkret och hel-
tickande bedomning med avseende pa 16 § 2 mom. i grundlagen (se ocksa GrUU 44/2014 rd, s. 3/
[—3/II). Avslutningsvis understryker utskottet att regeringen bor noga folja vilka faktiska konse-
kvenser bestimmelserna far for de grundlagsfésta kulturella réttigheterna.

FORSLAG TILL BESLUT
Grundlagsutskottet anfor
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