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INLEDNING
Remiss

Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om forsok med regionalt tillhandahél-
lande av arbetskrafts- och foretagstjanster samt med arbetslivsprovning (RP 51/2017 rd): Aren-
det har remitterats till grundlagsutskottet for utlatande till arbetslivs- och jamstélldhetsutskottet.
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- juris magister, projektforskare Johannes Heikkonen

- juris doktor, docent Liisa Nieminen.

Skriftligt yttrande har 1dmnats av
- professor Juha Lavapuro.
PROPOSITIONEN

I propositionen foreslas att det stiftas en lag om forsok med regionalt tillhandahallande av offent-
lig arbetskrafts- och foretagsservice samt med arbetslivsprovning.

Lagen avses trdda i kraft den 1 augusti 2017 och géilla till utgdngen av 2018.

I propositionens motivering till lagstiftningsordningen bedoms lagforslaget i ljuset av 6, 10, 18
och 80 § i grundlagen.

Regeringen anser att propositionen inte innehéller férslag som inte skulle kunna behandlas i van-
lig lagstiftningsordning. Eftersom det handlar om ett regionalt forsok som géller ordnande av ser-
vice till de arbetslosa som har en koppling till 6 och 18 § i grundlagen anser regeringen det 6nsk-
vért att man begér ett utlatande av grundlagsutskottet om propositionen.

Klart
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UTSKOTTETS OVERVAGANDEN
Utgangspunkter for bedomningen

Regeringen foreslar att det foreskrivs om ett tidsbegransat och geografiskt begrénsat forsok dar de
medverkande kommunerna svarar for tillhandahéllandet av offentlig arbetskrafts- och foretags-
service inom forsoksomradena for sddana arbetslosa om vilka det foreskrivs nédrmare i lagforsla-
get. Forsokets mal ar att sinka langtidsarbetslosheten och bidra till att hoja sysselsittningsgraden
till exempel genom att skapa handlingsmodeller med hjélp av vilka kompetensen och yrkesfér-
digheterna hos arbetslosa kan forbéttras béttre 4n i nuléget for att motsvara arbetsmarknadens be-
hov. I propositionen foreslés det att arbetsverksamhet i rehabiliteringssyfte ersitts med arbetslivs-
provning som utvecklar arbetslivsfardigheterna i vissa kommuner. Enligt propositionen &r malet
med forsoket att fa veta hurdana tjénster eller servicehelheter som bést frimjar arbetslosas moj-
ligheter till sysselsattning.

Enligt forslaget till 3 § 6vergér ansvaret for tillhandahéllande av offentlig arbetskrafts- och fore-
tagsservice for arbetslosa arbetssokande till kommunerna. Uppgiften vore ny for de kommuner
som deltar i forsoket.

Enligt grundlagsutskottet ar lagforslaget konstitutionellt betydelsefullt sérskilt med avseende pa
jamlikhetsbestimmelsen i 6 § och skyddet for den kommunala sjélvstyrelseni 121 § i grundlagen.

Jdamlikhet

Det tidsbegransade och regionalt begrinsade forsok som foreslés i propositionen ar av betydelse
med avseende pa den i grundlagen skyddade jamlikheten. Enligt 6 § 1 mom. i grundlagen é&r alla
lika infor lagen. Bestimmelsen uttrycker vid sidan av kravet pa juridisk likabehandling dven idén
om faktisk jamlikhet. Den inrymmer ett férbud mot godtycke och ett krav pa enahanda bemé&tan-
de i likadana fall (RP 309/1993 rd, s. 46). Jamlikhetskravet ar forpliktande ocksa for lagstiftaren.
Mainniskor eller grupper av méanniskor kan inte godtyckligt genom lag sérbehandlas vare sig po-
sitivt eller negativt. Likabehandlingsbestdimmelsen kréver dndé inte att alla ménniskor i alla av-
seenden ska behandlas lika, om inte forhdllandena &r likadana. Jdmlikhetsaspekter spelar en viss
roll savil nir minniskor ges fordelar eller rittigheter genom lag som niir de pafors skyldigheter. A
andra sidan dr det utmérkande for lagstifiningen att den pa grund av ett visst godtagbart samhél-
leligt intresse behandlar manniskor olika bl.a. for att frédmja faktisk jaimlikhet (RP 309/1993 rd, s.
46, se dven GrUU 31/2014 rd, s. 3/).

Den allménna principen om likabehandling kompletteras genom diskrimineringsférbudeti 6 § 2
mom. i grundlagen, enligt vilket ingen utan godtagbart skél far sdrbehandlas pa grund av kon, al-
der, ursprung, sprék, religion, overtygelse, asikt, hilsotillstdnd eller handikapp eller av ndgon an-
nan orsak som géller hans eller hennes person. De grunder for atskillnad som ndmns i1 bestimmel-
sen kan betraktas som kdrnomréadet i forbudet mot diskriminering. Avsikten &r dock inte att for-
teckningen ska vara uttommande, utan diskriminering ska vara férbjuden ocksa pa grund av na-
gon annan omsténdighet som géller den enskilde som person. Exempel pé sddana omsténdigheter
ar samhéllelig stillning, egendom, deltagande i foreningsverksamhet, familjeforhallanden, gravi-
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ditet, dktenskaplig bord, sexuell inriktning och boningsort (RP 309/1993 rd, s. 47, se d&ven GrUU
31/2014 rd, s. 3/1—II).

Grundlagsutskottet har &nda ansett att forsokslagstiftning som leder till en viss olikhet i sig &r ac-
ceptabel med avseende pa jamlikheten, om det finns ett godtagbart mal med forsoket (se t.ex.
GrUU 20/2012 rd, s. 2/I—II och GrUU 58/2001 rd, s. 2/1, samt de utldtanden som ndmns dér). Ut-
skottet har da understrukit att inga skarpa grénser for lagstiftarens provning foljer av jamlikhets-
principen nér en reglering i 6verensstimmelse med den rddande samhéllsutvecklingen efterstra-
vas och att ett forsok atminstone inom vissa granser kan vara en godtagbar grund for att pruta pa
formell jimlikhet i regionalt hinseende (GrUU 42/2010 rd, s. 4—5 GrUU 11/2002 rd, s. 2—3 och
GrUU 58/2001 rd, s. 2). Utskottet har kopplat samman fragan om godtagbar grund for ett forsok
ocksé med att det uttryckligen ska ge uppgifter och erfarenheter om vissa planerade reformers
konsekvenser (GrUU 51/2016 rd, s. 3, GrUU 19/1997 rd, s. 1/1). En allmén forutséttning for ett
forsok bor enligt utskottet dessutom vara att resultaten av forsoket utreds och utvirderas pé be-
horigt sitt (GrUU 70/2002 rd, s.3/11, GrUU 39/2002 rd, s. 2/1I).

Syftet med forsoket &r att ta reda pa hur vissa nya arbetskraftspolitiska atgéarder paverkar syssel-
sittningen och dérigenom fullgdra det allménnas skyldighet enligt 18 § 2 mom. i grundlagen att
frimja sysselsdttningen och verka for att alla tillforsékras rétt till arbete. Resultaten av forsoket
analyseras och beddms enligt propositionsmotiven inom en av statsradets kansli finansierad ut-
véarderings- och verksamhetsundersokning (s.k. TEAS-undersdkning) som pégar till slutet av
2018. Att vissa regioner behandlas olika i samband med det foreslagna forsoket kan enligt grund-
lagsutskottet anses godtagbart i konstitutionellt hdnseende. Enligt utskottet géller forsdket inte
heller nagon sdrbehandling som till sin grad dr osedvanligt djupgaende, utan utgér en typ av at-
skillnad som utskottet godként ocksé tidigare i anknytning till tillgodoseendet av de rittigheter
som tryggas i 18 § i grundlagen (se d&ven GrUU 51/2016 rd och GrUU 38/2014 rd).

Grundlagsutskottet noterar dock att avvikande fran vad fallet &r vid deltagande i arbetsverksam-
het i rehabiliteringssyfte betalas inte separata reseerséttningar for deltagande i arbetslivsprov-
ning. Till denna del &ndrar enligt propositionsmotiven arbetslivsprovningen, som ersétter arbets-
verksamheten i rehabiliteringssyfte, i ndgon grad personernas stéllning jdmfort med deltagandet i
arbetsverksamhet i rehabiliteringssyfte. I propositionen motiveras inte sdrbehandlingen pa nagot
sitt. | propositionens motiv till lagstiftningsordning hinvisas egentligen bara till att deltagandet i
arbetslivstraning jamstélls med arbetsprovning enligt lagen om offentlig arbetskrafts- och fore-
tagsservice, dér det inte betalas reseersittningar for deltagandet.

For inte sé ldnge sedan bedomde grundlagsutskottet forsoket med basinkomst (GrUU 51/2016
rd). Utskottet anség da att eftersom forsoksgrupperna enligt lagforslaget bildades utifran enhetli-
ga, lagfista kriterier enligt vilka deltagarna i forsoksgruppen véljs ut genom slumpmaéssigt urval,
var det i detta avseende inte frdga om sdrbehandling av ndgon orsak som géller deras person. Nér
det géller de grupper som hor till forsdket kunde saken darfor behandlas i ljuset av den allminna
jamlikhetsbestimmelsen i 6 § 1 mom. i grundlagen. Utskottet ansag dock att den malgrupp som
avsags 1 propositionen borde avgriansas dven pd grundval av vissa personrelaterade orsaker.
Grundlagsutskottet ansag att motiveringarna hade ett ndra samband med de faktabaserade méalen
med basinkomstforsoket och darfor kunde anses vara godtagbara skél enligt 6 § 2 mom. i grund-
lagen (GrUU 51/2016 rd, s. 3. Se dven de utlaitanden som ndmns dér, dvs. GrUU 42/2010 rd, s. 5/1,
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GrUU 8/2003 rd, s. 3/I—II, GrUU 4/2003 rd, s. 2/1, GrUU 65/2002 rd, s. 4/1, GrUU 11/2002 rd, s.
2/T1—3/1).

Jamlikhetsbestdmmelsen i 6 § i grundlagen utgér bland annat frén att alla ska behandlas lika oav-
sett var man r bosatt. Grundlagsutskottet har sarskilt i samband med bedémningar av forsokslag-
stiftning ansett att enbart ett geografiskt kriterium inte kan betraktas som ett godtagbart skél en-
ligt 6 § 2 mom. i grundlagen for sdrbehandling inom ramen for de grundléttande fri- och réttig-
heterna, som ocksa omfattar rétt att fritt rora sig inom landet och fritt vélja bostadsort (se GrUU
11/2002 rd, s. 2/11, GrUU 59/2001 rd, s. 2/T). Med hansyn till det som sagts ovan och den bedém-
ning som gjordes i samband med basinkomstforsoket anser grundlagsutskottet att det i den nu ak-
tuella propositionen inte har lags fram ndgot sadant godtagbart skil som krdvs i 6 § 2 mom. i
grundlagen for att med anledning av den foreslagna forsokslagstiftningen sdrbehandla méanniskor
i friga om resekostnader beroende pé var de &r bosatta. Till foljd av att en motivering saknas kan
sdrbehandlingen enligt grundlagsutskottet inte heller anses ha ett ndra samband med de faktaba-
serade mélen med forsoket (jfr GrUU 51/2016 rd, s. 3).

Grundlagsutskottet anser darfor att regleringen méaste kompletteras med en bestimmelse om rétt
till ersdttning for resekostnader. Alternativt maste ett avstdende fran erséttning for resekostnader,
i det exceptionella fall som nu bedéms och dér det i propositionen inte finns ndgon som helst mo-
tivering for sdrbehandling, anforas en godtagbar grund som har ett reellt och fast samband med la-
gens syfte (se dven GrUU 9/2016 rd, s. 6 och GrUU 44/2016 rd, s. 5). Utskottet menar att det med
hénsyn till grundlagens jamlikhetsbestimmelser inte kan anses vara tillrédckligt att resekostnader
for deltagandet i arbetslivsprévning enligt kommunens provning kan ersittas i form av forebyg-
gande utkomststdd enligt lagen om utkomststod. For att lagforslaget ska kunna behandlas i vanlig
lagstiftningsordning krévs att regleringen kompletteras med rétt till erséttning for resekostnader, i
det fall att arbetslivs- och jamstélldhetsutskottet inte kan pévisa att forslaget att inte ersétta re-
sekostnader har ett fast samband med forsokets syften.

Utskottet har dessutom i sina bedémningar av forsokslagstiftning understrukit att det i allménhet
ska foreskrivas genom lag om grundlidggande fri- och réttigheter och konstaterat att det kravet
ocksé giller jamlikhetsprincipen. Det har krévts att kravet beaktas bl.a. nér forsoksomradet be-
stdms antingen genom att omradet anges direkt i lag eller genom att besluten om omradet knyts
till tillrdckligt exakta kriterier i lag. Dessutom har det krivts en tidsgrins for bestimmelserna om
ett forsok; de har fatt gélla bara under den korta tid som behovs for forsoket (se GrUU 51/2016 rd,
s. 4, GrUU 20/2012 rd, s. 2/11, GrUB 4/2006 rd, s. 3/, och de utldtanden som ndmns i dem). En-
ligt utskottet uppfyller lagforslaget 1 dess huvuddrag de ndmnda kraven.

Kommunal sjdlvstyrelse

Den foreslagna regleringen medfor nya uppgifter for kommunerna. Bestdimmelsen ar dérfor rele-
vant med avseende pa 121 § 2 mom. i grundlagen pa den punkten att bestimmelser om uppgifter
som éldggs kommunerna ska utfardas genom lag. Nar bestimmelser om kommunernas uppgifter
infors, géller det att samtidigt se till att kommunerna har faktiska mdjligheter att klara av dem, har
grundlagsutskottet betonat i sin etablerade praxis (se GrUU 16/2014 rd, s. 2 och de utldtanden
som ndmns déir). Vidare har utskottet ansett att finansiella uppgifter for kommunerna med hansyn
till att sjdlvstyrelsen dr skyddad i grundlagen inte fir vara sé stora att de forsémrar kommunernas
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verksamhetsvillkor pa ett sitt som dventyrar kommunernas mdjligheter att sjdlvsténdigt bestdm-
ma om sin ekonomi och didrmed ocksd om sin forvaltning (se t.ex. GrUU 41/2014 rd, s. 3 och
GrUU 50/2005 rd, s. 2). Lagstiftaren har & andra sidan ansetts ha en mycket bred provningsrétt nir
den foreskriver om nedskérningar i statsandelssystemet ocksa nér nedskérningarna har stor effekt
pa enskilda kommuners statsandel (jfr GrUU 16/2014 rd).

Enligt propositionsmotiven har férsdkskommunerna dock i regel meddelat att de vill prova skot-
seln av denna nya uppgift och da ir det enligt propositionen frdga om en frivillig utékning av for-
sokskommunernas uppgifter. Till den har delen ser det de facto inte ut att vara fragan om nya upp-
gifter for kommunerna utan om en reglering dér det skapas en réttslig ram for skotseln av uppgif-
ter som kommunerna sjédlva har atagit sig for den tid forsoket pdgar. Grundlagsutskottet menar
dérfor och med hénsyn till syftet med regleringen och att regleringen enbart géller for viss tid att
forslaget inte dr problematiskt med avseende pa grundlagens 121 § om kommunal sjdlvstyrelse.

FORSLAG TILL BESLUT
Grundlagsutskottet anfor

att lagforslaget kan behandlas i vanlig lagstifiningsordning endast om utskottets konstitu-
tionella anmdrkning om ersdttning for resekostnader beaktas pa behorigt sdtt.
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medlem Maria Guzenina sd
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medlem Markus Lohi cent
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