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Regeringens proposition med forslag till lag om
dndring av lagen om indrivning av fordringar

Till lagutskottet

INLEDNING

Remiss

Lagutskottet begirde den 4 maj 2004 ett utlatan-
de av grundlagsutskottet om regeringens propo-
sition med forslag till lag om 4ndring av lagen
om indrivning av fordringar (RP 21/2004 rd).
Grundlagsutskottet ombads ta stédllning till hur
bestimmelsen om indrivningskostnadernas max-
imibelopp i lagforslagets 10 § ska bedomas i re-
lation till egendomsskyddet i grundlagens 15 §
och néringsfriheten i grundlagens 18 § 1 mom.
och med héinsyn till att bestimmelsen tillimpas
retroaktivt. Grundlagsutskottet ombads ocksa
fokusera pa hur det foreslagna bemyndigandet
att utfédrda férordning och det i propositionen in-
géende utkastet till forordning av justitieminis-

teriet bor bedomas i ljuset av grundlagens 80 §
1 mom. och grundlagsutskottets praxis pa denna
punkt.

Sakkunniga

Utskottet har hort

- lagstiftningsrdd Marjo Lahelma, justitiemi-
nisteriet

- professor Mikael Hidén

- professor Juha Karhu

- juris doktor, docent Pekka Lénsineva

- professor Olli Méenpaa

- professor Veli-Pekka Viljanen.

PROPOSITIONEN

Regeringen foreslar att lagen om indrivning av
fordringar kompletteras med bestimmelser om
vilka slags indrivningsatgdrder man kan kréva
ersittning for av en gildenir nir en konsument-
fordran drivs in. Genom forordning av justitie-
ministeriet utfdrdas bestimmelser om maximi-
beloppen av kostnaderna for enskilda indriv-
ningsétgirder och gildendrens kostnadsansvar
samt om tidsgranser for avsidndande av betal-
ningspaminnelser och betalningskrav.

Lagen avses trida i kraft cirka tre manader ef-
ter att den har antagits och blivit stadfast. Den
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tillimpas till fordel for géldendren ocksd om
man i ett avtal som triffats innan lagen tradde i
kraft bestimt ndgot annat om de indrivnings-
kostnader som géldendren skall ersitta.

I motiven till lagstiftningsordning diskuterar
regeringen lagens retroaktiva verkningar utifran
egendomsskyddet i grundlagens 15 §. Regering-
en stannar for att lagen kan behandlas i vanlig
lagstiftningsordning trots forslaget att den dven
skall tillimpas pé avtalsforhdllanden som upp-
stitt innan lagen trétt i kraft.
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UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Motivering

Indrivningskostnader som ska ersdttas av gdl-
dendren

Vid indrivningen av en konsumentfordran far
enligt 10 § 1 mom. av géldendren krévas indriv-
ningskostnader endast for betalningspaminnel-
ser, betalningskrav och betalningsplaner. Enligt
4 mom. utfirdas genom férordning av justitiemi-
nisteriet bestimmelser om maximibeloppet for
dessa kostnader och om maximibeloppet for gal-
denérens ansvar for kostnaderna nér en och sam-
ma fordran drivs in.

Borgenédren eller exempelvis en inkassobyra
som fatt indrivningen i uppdrag kan utéver de i 1
mom. ndmnda atgirderna ocksd anvinda sig av
andra indrivningsatgérder som ar forenliga med
god indrivningssed. Géldendren far emellertid
inte avkrivas erséttning for sddana andra atgér-
der utan vanligen 4r det borgendren som fér std
for indrivningskostnaderna. Borgendren far i
praktiken ocksa std for kostnaderna for indriv-
ningsétgirder enligt 1 mom. i forslaget till den
del de eventuellt dverskrider taket for de indriv-
ningskostnader som géldenéren ska betala.

Indrivningskostnader som géldenérens drojs-
mal med betalningen &samkar borgeniren kan
enligt utskottets mening jamstéillas med ekono-
misk skada som en person asamkar en annan ge-
nom annan férsummelse och i analogi hirmed en
kostnadserséttningsfordran med en skadestands-
fordran som i princip &tnjuter grundlagsfést
egendomsskydd (GrUU 3/1982 rd, s. 3/II). For-
slaget har ocksd drag av prisreglering trots att
bestimmelserna formellt sett inte hindrar borge-
niren eller en inkassobyra att dverskrida taket
for de kostnader som ska erséttas av gdldendren.
Men reglerna kan antas ddmpa borgenirernas in-
tresse att axla indrivningskostnader som &ver-
skrider de lagfdsta maximibeloppen och ddrmed
exempelvis priset pa de tjanster inkassobyraerna
tillhandahéller. Forslaget har ocksd indirekta
konsekvenser for naringsidkande och &r déarfor
betydelsefullt med tanke pa egendomsskyddet i
grundlagens 15 § 1 mom.

Avsikten med bestimmelserna ér att séker-
stélla dels en skélig niva pa de indrivningskost-
nader som gildendren ska betala, dels en jamlik
behandling av gildenérerna vid indrivningen av
konsumentfordringar. Syftet att frimja géldeni-
rernas mdjligheter att klara sig har enligt grund-
lagsutskottets praxis ansetts vara en godtagbar
grund for att gora ingrepp i en borgenérs formo-
genhetsrittsliga rattigheter (GrUU 33/2002 rd,
s. 3/1). Ambitionen att garantera en jimlik be-
handling av gidldendrerna &r i sin tur forankrad i
grundlagens 6 § om jamlikhet. Sett mot bak-
grund av de grundldggande fri- och rattigheter-
na finns det foljaktligen godtagbara grunder for
den foreslagna regleringen.

Regeringen utgar i propositionen fran empi-
riska utredningar som pekar pa att den géllande
lagstiftningen inte &r nog for att hélla indriv-
ningskostnaderna pa skdlig niva. Variations-
bredden pa indrivningskostnaderna dr anmérk-
ningsvért stor och likabehandlingen av géldeni-
rer har lidit av att inkassobyraerna inte foljer
samma debiteringspraxis. Av denna anledning
finns det enligt utskottets mening ett tungt va-
gande samhélleligt behov att pa foreslaget sétt
lagstifta om kostnadsansvaret.

Som 10 § 1 mom. dr formulerat far av en gél-
denér krdvas ersittning bara for de indrivnings-
atgirder som namns i momentet. Detta kommen-
teras i motiven med att tgdrderna i praktiken &r
de vanligaste och att de vid indrivning av konsu-
mentfordringar ocksa kan anses vara tillrackli-
ga. Men sett ur ett proportionalitetsperspektiv r
bestimmelsen i sin schablonmissighet sa till
vida problematisk att den inte ldmnar rum for
fallspecifik provning. Lagrummets lydelse tilla-
ter inte borgendren att krdva kostnadsersittning
av gildendren for andra siddana indrivningsat-
girder som varit nddvéndiga i enskilda fall ex-
empelvis av orsaker som beror pa géldendrens
agerande eller av andra motiverade skél, 14t vara
att de dr godtagbara och forenliga med god in-
drivningssed.

Forslaget att lagstifta om ett tak for de indriv-
ningskostnader som ska erséttas av géldendren



ar inget problem med avseende pa det grundlags-
fasta egendomsskyddet, menar utskottet. Be-
stimmelsen kan ses som en precisering av ska-
lighetskravet i den géllande lagen, och borgenéa-
rens mojligheter att krdva att gdldenéren ska sta
for oskéliga indrivningskostnader atnjuter en-
ligt utskottets mening inte grundlagsskydd
(GrUU 3/1982 rd, s. 3). Men inte heller pa den-
na punkt forefaller lagforslaget tillata fallspeci-
fik provning och darfor kan bestimmelsen i vis-
sa fall bli oskilig for borgendren.

Av propositionsmotiven och av 4 § 1 mom. i
det forordningsutkast som ingér i propositionen
framgar det att gdldendren kan debiteras for de
faktiska indrivningskostnaderna, om det finns
sdrskilda skal till det, t.ex. att arbetsinsatsen va-
rit storre dn sedvanligt eller det varit svart att fa
tag pa gildendren, och kostnaderna haller sig
inom de i lagen angivna rimliga grinserna. Den-
na omstindighet dr relevant med avseende pa
kravet att bestimmelsen ska vara rétt proportio-
nerad men framgar 6ver huvud taget inte av la-
gens skrivning. Lagforslaget maste absolut kom-
pletteras med en efter propositionens syfte an-
passad bestimmelse om borgendrens mojlighe-
ter att krdva ersittning av géldendren for de
verkliga indrivningskostnaderna. Utan en sddan
bestimmelse kan lagforslaget inte behandlas i
vanlig lagstiftningsordning.

Bemyndigande att utfirda forordning

De foreslagna bestimmelserna om delegering av
lagstiftningsbehorighet till ett ministerium bor
beddmas mot bakgrund av grundlagens 80 §. En-
ligt 1 mom. i den paragrafen kan statsradet och
ministerierna utfarda forordningar med stdd av
bemyndiganden i grundlagen eller i nagon an-
nan lag. Genom lag ska dock utfiardas bestim-
melser om grunderna for individens réttigheter
och skyldigheter samt om fragor som enligt
grundlagen i 6vrigt hor till omrédet for lag.
Grundlagsutskottet har i sin praxis utgétt fran att
bestimmelser om bemyndigande genom lag ska
vara exakta och noggrant avgrinsade (se t.ex.
GrUU 1/2004 1d, s. 2/1).

Grundlagens 80 § 1 mom. bygger pa premis-
sen att det ar statsrddet som utférdar férordning-
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ar. Ministerierna kan bemyndigas att utfarda for-
ordningar om fragor av teknisk natur och fragor
som har ringa samhéllelig eller politisk betydel-
se (RP 1/1998 rd, s. 133/I, GrUU 34/2000 rd, s.
3—4).

Grundlagsutskottet har upprepade génger un-
derstrukit att 8 § 1 mom. i grundlagen direkt in-
skranker tolkningen av bemyndigandebestim-
melserna och innehéllet i de bestimmelser som
utfardas med stod av bemyndigandena. Det gar
alltsa inte att genom foérordning meddela allmén-
na réttsregler om fragor som hor till omréadet for
lag (GrUU 1/2004 rd, s. 2/T).

110 § 4 mom. foreskrivs det att bestimmelser
om maximibeloppen for dels de indrivningskost-
nader som ska betalas av géldenidren, dels gilde-
ndrens ansvar for kostnaderna utfirdas genom
forordning av justitieministeriet. Sakligt sett dr
bemyndigandet helt 6ppet. De enda restriktiva
inslagen dr det generella kravet pa skidlighet i
10 § 1 mom. och bestdmmelsen om de omstan-
digheter som ska beaktas nir skéligheten be-
doms. En bestimmelse av denna typ som pri-
mart dr vigledande for provningen for enskilda
fall begrinsar enligt utskottets mening inte for-
ordningsutfardarens behdrighet pa ett i konstitu-
tionellt hinseende korrekt och adekvat sitt. Be-
myndigandet att utfirda férordning &r till denna
del oftrenligt med de krav som foljer av grund-
lagens 80 § 1 mom.

For att lagforslaget ska kunna behandlas i
vanlig lagstiftningsordning maste bestdmmel-
serna om maximibelopp tas in i lagen och be-
myndigandet att utfarda férordning strykas i lag-
forslaget. Ett annat alternativ dr att bemyndigan-
debestimmelsen dndras rejélt.

Med stéd av 10 § 4 mom. kan genom forord-
ning av justitieministeriet utfirdas bestimmel-
ser om tidsgrinser for avsidndande av betal-
ningspaminnelser och betalningskrav i fraga om
vilka gildendren krdvs pa ersittning for kostna-
derna.

Av 3 § 1 det utkast till forordning som ingér
som bilaga till propositionen framgar det att bor-
gendren har ritt att av gildendren kriva indriv-
ningskostnader for de atgdrder som vidtagits och
gildendren ar skyldig att ersdtta borgendren for
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kostnaderna bara om tidsgridnserna har hallits.
Regleringen handlar dirmed om séddana grunder
for individens rittigheter och skyldigheter som
det enligt 80 § 1 mom. i grundlagen inte kan f6-
reskrivas om i en forordning. Bemyndigandet att
utfirda forordning kan ddrmed utnyttjas i myck-
et sndv skala. I det fall att bestimmelserna i for-
ordningsutkastet om tidsgranser for indrivnings-
atgidrderna anses nodvédndiga, maste de lyftas
upp pé lagniva. Alternativet dr att lagen kom-
pletteras med bestdmmelser om grunderna for
tidsgransregleringen som ér tillrickligt exakta ur
ett grundlagsperspektiv for att bemyndigandet
att utfirda forordning bara ska gilla bestimmel-
ser som gar djupare in pa detaljer &n lagen.

Bestimmelsernas retroaktiva effekter

Enligt 2 mom. i ikrafttridandebestdmmelsen till-
lampas lagen pé indrivningskostnader som debi-
teras av gildendren efter lagens ikrafttrddande,
dven om géildendrens ansvar for indrivningskost-
naderna enligt ett avtal som traffats fore lagens
ikrafttrddande &r stringare dn vad som fore-
skrivs i denna lag.

Avtalsforhéllandens fortbestind omfattas av
egendomsskyddet i grundlagen, 4ven om det inte

Helsingfors den 8 oktober 2004

I den avgorande behandlingen deltog

ordf. Kimmo Sasi /saml

vordf. Arja Alho /sd

medl. Leena Harkimo /saml
Hannu Hoskonen /cent
Roger Jansson /sv
Irina Krohn /grona
Miapetra Kumpula /sd
Annika Lapintie /vanst
Outi Ojala /vinst

Sekreterare var

utskottsrdd Sami Manninen.

ar nagon absolut regel att ingrepp inte far goras
retroaktivt i avtalsforhdllanden. Ocksé denna typ
av bestimmelser som intervenerar i egendoms-
skyddet méaste bedomas med avseende pa de all-
méinna kriterierna for begrdansningar i de grund-
laggande fri- och rittigheterna (se t.ex. GrUU
21/2004 rd, s. 3/1 och standpunkterna i det sam-
manhanget), vilket regeringen gjort i propositio-
nen.

De foreslagna bestimmelserna utgdr inget
problem med tanke pé retroaktiviteten, forutsatt
att utskottets konstitutionella anmérkningar om
10 § 1 och 4 mom. beaktas pa behorigt sitt. I an-
nat fall leder 2 mom. i ikrafttridandebestdmmel-
sen till att lagforslaget maste behandlas i den
ordning grundlagens 73 § foreskriver.

Utlitande
Grundlagsutskottet anfor

att lagforslaget kan behandlas i vanlig
lagstiftningsordning, férutsatt att ut-
skottets konstitutionella anmdrkningar
till 10 § 1 och 4 mom. samt 2 mom. i
ikrafttridandebestimmelsen beaktas pd
behorigt sdtt.

Reino Ojala /sd

Klaus Pentti /cent
Markku Rossi /cent
Simo Rundgren /cent
Arto Satonen /saml
Seppo Sirkiniemi /cent
Ilkka Taipale /sd
Astrid Thors /sv.
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