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Regeringens proposition med forslag till find-

ring av 26 kap. 2 § i rittegangsbalken

Till lagutskottet

INLEDNING

Remiss

Riksdagen remitterade den 7 september 2005 en
proposition med forslag till lag om &ndring av
26 kap. 2 § i rittegdngsbalken (RP 87/2005 rd)
till lagutskottet for beredning och bestdmde
samtidigt att grundlagsutskottet ska ldmna utla-
tande till lagutskottet.

Sakkunniga

Utskottet har hort

- lagstiftningsrad Aki Rasilainen, justitieminis-
teriet

Pauliine

justitierad Koskelo,
domstolen

- hovrittslagman Risto Uoti, Helsingfors hov-
ratt

- president Mikko Koénkkold, Vasa hovritt

- juris doktor Laura Ervo

- professor Mikael Hidén

- professor Juha Lappalainen

- professor Veli-Pekka Viljanen.

hogsta

Dessutom har utskottet fatt ett skriftligt utlatan-
de fran
— juris doktor Matti Pellonpia.

PROPOSITIONEN

Regeringen foreslér att de bestimmelser i rétte-
gangsbalken som giller behandlingen av
besvirsdrenden i hovritten dndras. Enligt forsla-
get kan hovritten i séllningsférfarandet besluta
att inte fortsétta provningen av besviren, om det
ar klart att den utan att halla huvudforhandling
kan lita pa att tingsréttens bevisvardering &r rik-
tig. Andra villkor ar att tingsrittens avgorande
eller det forfarande som har iakttagits dér inte
annars &r oriktigt och att en parts réttsskydd inte
med beaktande av straffets stringhet eller det att
saken ér av sdrskild betydelse for en part och sa-
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kens natur inte heller av ndgon annan orsak for-
utsétter att behandlingen av besviren fortsétter.

Den foreslagna lagen avses trada i kraft unge-
far fyra manader efter det att den har antagits och
blivit stadfést.

I motiven till lagstiftningsordning behandlar
regeringen de foreslagna bestimmelserna utga-
ende fran ett tidigare utlatande fran grundlagsut-
skottet om sallningsforfarandet. Regeringen an-
ser att den foreslagna lagen kan behandlas i van-
lig lagstiftningsordning.

Version 2.0
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UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Motivering

Garantier for en rdttvis rittegang

Var och en har enligt 21 § 1 mom. i grundlagen
ritt att pa behorigt sitt och utan ogrundat drdjs-
mal fa sin sak behandlad av en domstol som é&r
behorig enligt lag. Enligt 2 mom. i samma para-
graf tryggas garantierna for en rittvis rittegang,
vilket innebdr offentlighet vid handlaggningen,
ratt att bli hord, ratt att f4 motiverade beslut och
ratt att soka dndring, genom lag. Ocksa t.ex. kra-
vet pd muntlig behandling ingér i garantierna for
en réttvis rittegdng. Bestimmelsen i grundlagen
hindrar inte att man genom lag foreskriver om
smarre undantag frin garantierna for en rittvis
rattegdng forutsatt att undantagen inte adndrar
rattsskyddsgarantiernas stillning som huvudre-
gel eller att de riskerar individens réttighet till
rattvis rattegdng (RP 309/1993 rd, s. 78).

I artikel 6.1 1 Europaradets konvention om de
miénskliga rittigheterna sigs det att envar ska
vara beréttigad till en rattvis och offentlig ratte-
gang inom skilig tid och infor en oavhingig och
opartisk domstol, som upprittats enligt lag, nir
det géller att prova hans réttigheter och skyldig-
heter eller anklagelse mot honom for brott. I
motsats till 21 § i grundlagen forutsétter artikeln
inte nagra garantier for rétten att sdka éndring,
men om det dr mdjligt att fa ett d&rende som av-
gjorts i forsta instans upptaget till behandling i
en fullfoljdsdomstol i en avtalsslutande stat bor
forfarandet ockséd i andra instans uppfylla kra-
ven i artikel 6. I dem ingar ocksa rétten till munt-
lig behandling. Men artikeln forutsétter inte att
besvérsprocessen i varje avseende ska vara lika-
dan som rittegangen i forsta instans och kravet
pa muntlig behandling i andra instans &r inte
ovillkorligt. Till exempel besvérstillstindsforfa-
randet eller forfarandet for att avgoéra enbart de
rittsliga frdgorna kan uppfylla kraven i artikeln,
dven om behandlingen sker skriftligt. Om full-
foljdsdomstolen provar drendet med hidnsyn
béde till fakta och réttsliga fragor, beror skyldig-
heten att ordna muntlig behandling i allt vdsent-
ligt pa vilka sérdrag drendet har och av vilken

typ de fragor som ska avgoras ér. I ljuset av Eu-
ropadomstolen for manskliga réttigheters praxis
kan ett skriftligt forfarande inte anses adekvat
atminstone inte i sddana fall som enligt finsk rétt
hor till straffréttslig jurisdiktion och dir full-
foljdsdomstolen provar skuldfragan i dess hel-
het och i anknytning hartill bedomer muntlig be-
visning som tagits emot i forsta réttsinstans, sa-
som hur tillforlitlig eller trovardig bevisningen
ar.!

Sarskilda bestdmmelser om besvirsrétt i
brottmal finns i artikel 2 i tillaggsprotokoll 7 till
Europaréadets konvention om de ménskliga ratt-
tigheterna. Enligt forsta stycket ska var och en
som domts av domstol for brottslig girning ha
rétt att f4 skuldfragan eller straffet omprovat av
hogre domstol. Undantag frin besvérsritten far
enligt 2 stycket i artikeln goras vad avser mindre
grova girningar, enligt foreskrift i lag, och i vis-
sa andra i stycket nimnda fall. De avtalsslutan-
de staterna har en jdmforelsevis stor provnings-
rétt ndr det géller att reglera villkoren och forfa-
randet vid dndringssokande. Till exempel be-
svarstillstandsforfarandet har vid tillsynen over
konventionen inte i sig ansetts std i strid med
villkoren i artikeln. 2

Den som domts for ett brott har ocksa enligt
artikel 14.5 1 MP-konventionen ritt att & skuld-
frigan och det adomda straffet omprévade av
hogre instans i enlighet med lag. De avtalsslu-
tande staterna kan genom sin lagstiftning fraimst
reglera hur besvérsritten utdvas. Nér forfaran-
det i fullféljdsdomstol regleras maste hansyn tas
till kraven i artikel 14.1 om vars och ens rétt till
en opartisk och offentlig rittegdng. Rétten till
muntlig ritteging ingar i princip i dessa krav. A
andra sidan har det inte ansetts nodvandigt med

I Se tex. Europadomstolen for ménskliga réttigheters

dom i fallen Helmers v. Sverige (29.10.1991), punkt
36—39, Tierce m.fl. v. San Marino (25.7.2000), punkt
95—102, Destrehem v. Frankrike (18.8.2004), punkt
42—47.

Se Matti Pellonpdd, Euroopan ihmisoikeussopimus,
2005, s. 600—601.



muntligt forfarande i ett besvérstillstandsforfa-
rande eller ett fullfoljdsforfarande som begrén-
sats till de rittsliga frégorna3.

De gdllande reglerna for sdllningsforfarande

De nuvarande bestimmelserna om sallningsfor-
farande i 26 kap. 2 § i rittegangsbalken har till-
kommit med medverkan fran grundlagsutskottet
(GrUU 35/2002 rd). Utskottet gjorde sin bedom-
ning av den da aktuella proposition framst ut-
ifran kraven pa ritt att soka dndring och pa att
ordna muntlig behandling.

Forslaget utgick fran att alla beslut av tings-
ritten kan Overklagas hos hovritten vad géller
savil rattsliga fragor som frdgor som hinger
samman med bevisfakta, och hovritten avgor
besviaren antingen i sédllningsforfarande eller
fullstdndigt forfarande beroende pé drendets na-
tur. Utskottet anség att en reglering av detta slag
tryggar rétten att soka dndring, som enligt 21 §
2 mom. i grundlagen hor till garantierna for en
rattvis rattegang (GrUU 35/2002 rd, s. 3/1I).

Utskottet pdpekade att en réttvis réttegang i
vissa situationer krdver muntlig forhandling i
besviarsinstans. Enligt det da aktuella forslaget
var det inte tilldtet att avsluta behandlingen av
ett drende i1 sallningsfasen, om ett fullstindigt
forfarande var ndédvéindigt med hénsyn till par-
ternas rattsskydd. Utskottets bedomning var att
hovritterna maste differentiera behandlingen av
drenden 1 6verensstimmelse med bestimmelser-
na om grundldggande och ménskliga rittigheter,
bl.a. sa att de avgoranden som fattas i sallnings-
forfarande inte i enskilda fall krénker rdtten till
muntlig férhandling. Om saken forstés pa detta
sétt uppfyllde bestimmelserna enligt utskottets
asikt de innehallsliga minimikraven som ingar i
garantierna for en réttvis rittegang (GrUU
35/2002 rd, s. 3/11).

Utskottet ansag trots allt att det da foreliggan-
de forslaget var olampligt 16st och delvis ocksa
vagt formulerat med tanke pa lagstiftarens skyl-
dighet enligt 21 § 2 mom. i grundlagen att ge ga-

3 Se Manfred Nowak, UN Covenant on Civil and Politi-
cal Rights, CCPR Commentary, 2nd revised edition,
2005, s. 325 och 350.
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rantier for en rittvis rittegdng. Med hénsyn till
differentieringen av behandlingen av drenden
ansag utskottet att bestimmelserna om villkoren
for sallning skulle preciseras bl.a. sa att det av
lagen framgar under vilka forutsdttningar pa ob-
jektiva grunder drenden inte tas upp till vidare
provning i hovritten. For att styra hovrétternas
beslut skulle lagen ocksd atminstone ta upp
muntlig féorhandling som en omstidndighet som
gor att besviren i linje med propositionens syfte
maste tas upp till fullstindig provning (GrUU
35/2002 rd, s. 4/1).

Lagutskottet tog standpunkterna i grundlags-
utskottets utldtande ad notam och foreslog att
bestimmelsen i propositionen skulle preciseras
(LaUB 27/2002 rd). De nuvarande bestdmmel-
serna om séllningsforfarande i rittegdngsbalken
harstammar fran lagutskottets betdnkande.

Provningen av besviren fortsétter enligt det
géllande 2 § 1 mom. i rittegangsbalkens 26 kap.
inte, om hovritten enhédlligt konstaterar att det ar
klart att 1) huvudférhandling med stod av 15 §
inte behover hallas i saken, 2) tingsrittens avgo-
rande eller det forfarande som har iakttagits dir
inte dr oriktigt och att 3) en parts rattsskydd med
beaktande av sakens natur inte heller av nagon
annan orsak forutsdtter att behandlingen av be-
svidren fortsétter. Enligt 15 §, som ndmns i punkt
1, ska hovritten halla huvudférhandling, om av-
gorandet av saken beror pa tilltron till muntlig
bevisning som tagits emot i tingsrétten eller till
iakttagelser som gjorts nér tingsrétten forréttat
syn eller pa ny muntlig bevisning som tas emot i
hovritten. I tingsréitten mottagen bevisning ska
dérvid tas emot i behovliga delar och syn forrit-
tas pa nytt vid huvudforhandlingen, om inte na-
got hinder foreligger.

Hogsta domstolen har i sin praxis utgétt fran
att besvar inte kan séllas, om avgorandet av sa-
ken 1 hovréitten beror pa tilltron till muntlig be-
visning som tagits emot i tingsrédtten pa det sitt
som avses i 26 kap. 15 § i rittegangsbalken (HD
2004:116, HD 2004:117, HD 2005:11, HD
2005:12). Med avseende pé bestimmelserna om
skyldigheten att ordna huvudférhandling anser
hogsta domstolen det sakna betydelse om hov-
ritten t.ex. tvivlar pa att bevisningen beddmts
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riktigt (HD 2004:116). Hogsta domstolen har
ritt ofta upphédvt hovrittens beslut om sallning
av besvir ocksd med motiveringen att det inte
var klart att tingsrittens avgorande inte varit
oriktigt eller att fortsatt behandling av besviren
varit onodig pa det sitt som avses i 26 kap. 2 § 1
mom. i rittegangsbalken (HD 2005:13, HD
2005:22, HD 2005:30, HD 2005:33, HD
2005:46, HD 2005:57, HD 2005:58, HD
2006:40).

Bedomning av forslaget

Enligt forslaget till dndring av 26 kap. 2 §
1 mom. kan hovritten salla besvdren, om det ar
klart att den utan att halla huvudférhandling kan
lita pa att tingsréttens bevisvirdering ar riktig
och om 2 eller 3 punkten inte kraver att behand-
lingen av besvéren fortsétter.

I och med den foreslagna breddningen av sall-
ningsforfarandets rickvidd &ndras de nuvaran-
de reglerna vars syfte enligt ett tidigare utlatan-
de fran utskottet varit att forfattningsvigen ga-
rantera den i en réttvis rittegdng ingaende ritten
till muntlig forhandling i de fall dér skriftlig be-
handling av besvéren i fullféljdsinstansen inte
kan anses adekvat med héinsyn till bestimmel-
serna om de grundldggande fri- och réttigheter-
na eller Finlands internationella forpliktelser av-
seende maénskliga rittigheter. Den foreslagna
skrivningen dr problematisk med hinsyn till de
krav som till f6ljd av Europadomstolen for
minskliga ratttigheters praxis gor att det inte all-
tid gar att utan krankning av de ménskliga rattig-
heterna bedoma tillforlitligheten eller trovardig-
heten hos muntlig bevisning som mottagits i un-
derritt. Dessa fall har inte uttryckligen undanta-
gits fran sillningsmdjligheten. A andra sidan
tillater 3 punkten inte att besvér sallas om en
parts rittsskydd kriver att behandlingen av be-
svéren fortsétter. Ddrmed faller det pa hovritten
att fallspecifikt bedoma om forpliktelserna avse-
ende ménskliga réttigheter kriver muntlig for-
handling i 6verklagandeskedet.

Som den foreslagna 1 punkten i momentet ar
formulerad ska hovritterna i séllningsforfaran-
det bade fallspecifikt och generellt bedoma be-
vis som mottagits i underritt. Genom att bestim-

melsen ar s& allmént hallen okar risken for att
man beddmer bevisningen i ett skriftligt forfa-
rande ocksa nér en rattvis rattegdng kraver munt-
lig forhandling i fullf6ljdsinstansen. Av denna
anledning star forslaget déligt i samklang med
grundlagens 21 § 2 mom. som foreskriver att ga-
rantier for en réttvis rittegang ska tryggas ge-
nom lag (se dven GrUU 35/2002 rd, s. 4/I). For-
slaget maste foljaktligen kompletteras exempel-
vis med att hovritten inte far bedéma riktighe-
ten av tingsréttens bevisvéardering i ett séllnings-
forfarande, om 26 kap. 15 § i réittegangsbalken
kraver huvudforhandling i drendet.

Andra synpunkter

Det generella dndamélet med att utveckla hov-
rattsforfarandet dr att underldtta for hovritterna
att rikta in sina resurser utgaende fran drendenas
art. Men, som utskottet papekat i flera samman-
hang, kan en utveckling av domstolsforfarandet
med tiden inverka pa behandlingstiderna och
ddrmed bidra till vars och ens ritt enligt 21 §
1 mom. i grundlagen att utan ogrundat drdjsmal
fd sin sak behandlad av en domstol (GrUU
35/2002 rd, s 3/1I, GrUU 31/2005 rd, s. 3/I1,
GrUU 2/2006 rd, s. 2/II). Det dr viktigt att fa
domstolsbehandlingarna att ga raskt undan, sér-
skilt som Europadomstolen for mianskliga rittig-
heter pétalat de rdttssdkerhetsproblem som ib-
land uppstatt hér i Finland till f61jd av den senas-
te tidens ladnga réttegangar. Men svartolkade
procedurregler kan ge upphov till nya, i vissa fall
onddiga processuella tvister och pé det viset for-
langa drendebehandlingen. Inte heller med tan-
ke pé hovritternas resursallokering ar detta
onskvirt.

Utskottet menar att regeringen inom sig for-
domsfritt och med behorig hdnsyn till bestim-
melserna om de grundldggande fri- och rattighe-
terna och skyldigheterna avseende ménskliga
rattiger ska titta pd mojligheterna att utveckla
rattegdngsbalkens bestimmelser om behandling
av besvirsiarenden och huvudférhandling i hov-
ritten. I det sammanhanget bor regeringen ock-
s& fundera pa om det nuvarande, pa besvérstill-
stdnd grundade séllningsforfarandet t.ex. kunde
ersittas med ett enklare system och om det dr



nodvéndigt att som nu tillimpa sallningsforfa-
randet eller ett likartat forfarande pa alla besvir
som kommer upp 1 hovritten (GrUU 35/2002 rd,
s. 4/I). Till exempel artikel 2.2 i tilldggsproto-
koll 7 till Europaradets konvention om de
minskliga rattigheterna gor i friga om besvérs-
ritt skillnad mellan mindre grova och grévre
girningar. P4 denna punkt vill utskottet fista
uppmérksamheten vid att 21 § 2 mom. i grundla-
gen inte hindrar att man lagstiftar om mindre un-
dantag fran garantierna for en rattvis rittegang

Helsingfors den 11 oktober 2006

I den avgorande behandlingen deltog

ordf. Kimmo Sasi /saml

vordf. Arja Alho /sd

medl. Heidi Hautala /gréna
Hannu Hoskonen /cent
Roger Jansson /sv
Johannes Koskinen /sd
Outi Ojala /vinst

Sekreterare var

utskottsrdd Sami Manninen.
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sé linge undantagen inte rubbar rittsskyddsga-
rantiernas stillning som huvudregel eller dven-
tyrar individens ratt till rittvis rittegang (RP
309/1993 rd, s. 78, GrUU 35/2002 rd, s. 2/1I,
GrUU 31/2005 rd, s. 2).

Utlitande
Lagutskottet anfor

att lagforslaget kan behandlas i vanlig
lagstiftningsordning.

Klaus Pentti /cent

Markku Rossi /cent

Seppo Sdrkiniemi /cent

Ilkka Taipale /sd

Astrid Thors /sv

Jan Vapaavuori /saml
ers. Veijo Puhjo /vinst.



	Till lagutskottet
	INLEDNING
	Remiss
	Sakkunniga

	PROPOSITIONEN
	Regeringen föreslår att de bestämmelser i rättegångsbalken som gäller behandlingen av besvärs�äre...
	Motivering

	Utlåtande

