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PROPOSITIONEN

I propositionen foreslas dndringar i strafflagen
och en lag om 6vervakningsstraff. Dessutom ska
vissa andra lagar som har samband med dem
dndras. Det ska inforas en ny straffrittslig pa-
f6ljd, overvakningsstraff.

Ett 6vervakningsstraff kan domas ut i stéllet
for ett ovillkorligt fangelsestraff pd hogst atta
manader. Till sin stringhet ligger 6vervaknings-
straffet mellan samhillstjdnst och ovillkorligt
fangelse. Det foreslagna straffet ska avtjdnas i
frihet men den domde ska dvervakas under straf-
fet med hjilp av tekniska anordningar och pa an-
dra siitt.

Overvakningsstraffet innebir i huvudsak en
skyldighet att folja ett individuellt upplagt dags-
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program som innefattar en verksamhetsskyldig-
het och skyldighet att iaktta bestimda begrins-
ningar i rorelsefriheten. Den domde &r skyldig
att vistas i en bostad avsedd for att avtjidna straf-
fet vid alla tillfdllen da han eller hon inte har na-
gon grund enligt verksamhetsplanen att avlags-
na sig dirifrin. Overvakningsstraffet kriver
ocksa absolut drogfrihet av den domde. Uppre-
pade eller allvarliga brott mot villkoren for dver-
vakningsstraffet leder till att straffet forvandlas
till ovillkorligt fingelsestraff.

Regeringen foreslar vidare att elektroniska
overvakningsmetoder som underléttar uppfolj-
ningen av hur fangen ror sig ska inforas i 6ppna
anstalter. Elektronisk 6vervakning kommer inte
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att anvindas i alla fingelser utan Brottspafoljds-
myndigheten beslutar sérskilt om dvervakning-
en.

Lagarna avses trida i kraft den 1 januari 2011.
Lagen om édndring av fingelselagen avses trdda i
kraft den 1 oktober 2010.

I motiven till lagstiftningsordningen ser re-
geringen pa hur den nya straffarten forhaller sig
till grundlagens 7 § som tryggar ritten till per-
sonlig frihet, 8 § som handlar om den straffrétts-
liga legalitetsprincipen och 10 § 1 mom. som
tryggar hemfriden. Den ser dessutom pa hur vis-

sa former av 6vervakning av straffverkstillighe-
ten forhaller sig till den personliga integriteten
som tryggas i 7 § 3 mom. i grundlagen. Nir det
giller verkstilligheten stims ocksa lagforslag 2
av mot 124 § i grundlagen om overforing av of-
fentliga forvaltningsuppgifter pa enskilda. Re-
geringens uppfattning dr att lagarna kan godkéin-
nas i vanlig lagstiftningsordning. Men eftersom
frédgan kan vara kontroversiell anser regeringen
det tillradligt att grundlagsutskottets utlatande i
saken inhdmtas.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Motivering

Villkoren for att doma ut overvakningsstraff

Det frimsta syftet med propositionen &r att lag-
stifta om en ny allmén straffart, dvervaknings-
straff. Villkoren for att doma ut dvervaknings-
straff tas in 1 6 kap. i strafflagen och ndrmare be-
stimmelser om straffet i en ny, sérskild lag.

Enligt 6 kap. 11 a § i regeringens lagforslag 1
ska en gidrningsman som doms till ett ovillkor-
ligt fangelsestraff pa hogst tta manader i stillet
domas till ett lika ldngt 6vervakningsstraff, om
han eller hon inte kan domas till samhallsstraff,
om tidigare utdomda Overvakningsstraff eller
ovillkorliga fingelsestraff eller det aktuella
brottets art inte utgor hinder for att doma ut
overvakningsstraff och om dvervakningsstraffet
ska anses motiverat for att uppritthalla eller
frimja gdrningsmannens sociala fiardigheter.

Till sin stringhet ligger 6vervakningsstraffet
alltsd ndgonstans mellan ovillkorligt fingelse-
straff och samhillstjanst. Straffet gar i centrala
delar ut pa att den domde #r skyldig att stanna i
sin bostad och delta i anvisad verksamhet.

Den nya straffarten ar betydelsefull med tan-
ke pa 7 § 3 mom. i grundlagen. Den personliga
integriteten far ndmligen inte kridnkas och ingen
berdvas sin frihet godtyckligt eller utan laglig
grund. Straff som innefattar frihetsber6vande far
domas ut endast av domstol. Enligt forarbetena
till reformen av de grundldggande fri- och rittig-
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heterna "avses med frihetsberdvande ett arrang-
emang genom vilket en person forbjuds och for-
hindras att avlagsna sig fran en for honom fast-
stdlld och noggrant avgrinsad vistelseplats.
Ocksa en atgird som ér lindrigare dn atgédrden att
lasa in en person i ett rum kan i vissa fall betrak-
tas som frihetsberévande som avses i stadgan-
det, om frihetsbegriansningen pa grund av sin
varaktighet, grad och de forhinder for sociala
forhallanden som den medfor kan jamstéllas
med de begriansningar som foljer av att man pla-
cerar en manniska i ett l1ast utrymme" (se RP
309/1993, s. 51—52). Med de hir kriterierna ar
overvakningsstraff utan tvivel det slag av fri-
hetsberovande som avses i 7 § 3 mom. i grundla-
gen, trots att verkstéllighetsplatsen dr den dom-
des bostad. Enligt propositionsmotiven (s. 33)
kan verkstéllighetsplatsen ocksa vara nagot an-
nat stélle ddr den domde uppehaéller sig, till ex-
empel nadgon anstalt for missbrukarvard eller na-
gon annan rehabiliteringsanstalt som den brotts-
missténkte har placerats i.

Overvakningsstraffet doms ut av domstolen; i
det avseendet bereder bestimmelsen alltsd inga
konstitutionella problem. Utgédngspunkten ir att
en och samma person inte doms till flera dver-
vakningsstraff. Det framgéar av motiven (s. 31—
32) att bestimmelsen dnda inte &r ovillkorlig,
utan att den i vissa fall tillater att domstolen av-
gor pafoljden utifrdn en samlad bedomning. I
den samlade bedomningen giller det att ta hin-



syn bl.a. till hur allvarliga brott svaranden sam-
mantaget har begtt och nir straffet eller det sis-
ta av dem har domts ut. Det nya dvervaknings-
straffet ska kunna domas ut till exempel ocksa
nir det tidigare Overvakningsstraffet har for-
vandlats till fingelsestraff pd grund av lindriga
men upprepade brott mot bestimmelserna. Over-
vakningsstraffet dr en lindrigare paf6ljd dn ovill-
korligt fangelsestraff for den som ska domas i
och med att det pa ett positivt sétt bidrar till att
bevara till exempel de sociala relationerna och
skydda familjelivet i enlighet med syftet med
10 § 1 mom. i grundlagen att vérna privatlivet.

I det foreslagna 2 mom. i 6 kap. 11 a § i straff-
lagen stills som villkor for dvervakningsstraff
att de myndiga personer som bor i samma bostad
som girningsmannen samtycker till att straffet
verkstills i bostaden. Enligt 8 § 3 mom. i lagfor-
slaget om overvakningsstraff ska dessa personer
skriftligt samtycka till att straffet verkstills i bo-
staden. De som &r under 18 ar ska ges tillfille att
bli horda, om de har fyllt 12 ar. Deras asikt som
inte fyllt 12 &r ska utredas i enlighet med 20 § i
barnskyddslagen (417/2007).

Den centrala inneborden i straffeti 2 § i lag-
forslaget om overvakningsstraff dr att den dom-
de har en skyldighet att stanna i sin bostad. Det
ar klart att det inte finns nagra forutsdttningar att
verkstilla straffet i den bostad det géller och gér-
ningsmannen kan inte heller forvintas klara av
Overvakningsstraffet, om de ovriga eller nagon
av dem som bor i bostaden protesterar mot att
straffet verkstélls dér. Darfor ar det nodvandigt
for domstolens provning av vilken straffart som
ska viljas att de 6vriga myndiga personerna i bo-
staden ger sitt samtycke. Med den tolkningen &r
kravet pa samtycke inget problem for domstolen.

Diremot anser utskottet att bestdimmelserna
ar bristfalliga med tanke pa de minderérigas
rittsliga status. Grundlagens 6 § 3 mom. krédver
att ocksa barn i princip ska ha samma grundlag-
gande fri- och rittigheter som vuxna (se RP
309/1993 rd, s. 48 och t.ex. GrUU 24/2010 rd).
Barn skall bemotas som individer och de ska ha
ritt till medinflytande enligt sin utvecklingsniva
i fragor som giller dem sjdlva. Skyddet for de
grundldggande fri- och rittigheterna dr emeller-
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tid i deras fall forknippat med fragan om vem
som utovar en omyndigs taleritt i friga om dem.
Enligt 20 § i barnskyddslagen ska barnets asikt
beaktas enligt barnets alder och utvecklingsni-
vé. Asikten ska skrivas in i den handling som
giller samtycke till att Gvervakningsstraffet
verkstills. En minderarigs samtycke ges av
vardnadshavaren eller nadgon annan intressebe-
vakare pa den minderdriges vignar. Om en min-
derérig pa goda grunder — till exempel av rids-
la for den domde — motsitter sig verkstillighet i
bostaden och med hénsyn till sin alder och ut-
vecklingsniva dr mogen att bedoma fragan, far
samtycke inte ges. Foljaktligen finns det anled-
ning att precisera det som sigs om minderarigas
status 1 8 § 3 mom. i forslaget till lag om Gver-
vakningsstraff. Samtidigt bor 6 kap. 11 a § 2
mom. i lagforslag 1 kompletteras med en hinvis-
ning till detta moment.

Utskottet noterar att begreppet "bostad" an-
vinds olika i lagforslag 1 och 2. Enligt motiven
(s.33) avsesi 6 kap. 11 a § i lagforslag 1 med bo-
stad bara ett utrymme som ir avsett for boende,
ddr gidrningsmannen har ritt att vistas oberoen-
de av dess dgarforhallanden och byggnadstyp. I
legaldefinitionen i lagforslag 2 avses med den
domdes bostad i den senare meningen i 2 § ock-
sd "nagot annat motsvarande stélle ddr han eller
hon bor och som ldmpar sig for verkstillighet av
overvakningsstraff". I praktiken dr det fraga om
olika slag av anstalter som den domde kan place-
ras i. Det &r inte tillradligt att anvénda ett be-
grepp for bostad som skiljer sig fran normalt
sprakbruk, inte minst som det av motiven (s.
32—33) framgar att meningen med lagforslaget
inte alls dr att de i samma bostad boendes sam-
tycke till att straffet verkstills ska utstriackas till
Ovriga personer i en anstalt . Darfor dr det bittre
attdeti2 § i lagforslag 2 foreskrivs t.ex. bara att
overvakningsstraff kan verkstéllas ocksa pa na-
got annat lampligt stille ddr den domde far vard
eller dir han eller hon annars vistas permanent.

Vad dvervakningsstraffet i huvudsak gar ut pa
och hur det bestims

12§ 1 mom. i lagforslag 2 foreskrivs det att av-
tjdnandet av Overvakningsstraffet ska overvakas
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med tekniska anordningar och pé andra sitt som
anges i lagen. Straffet gar i centrala delar ut pa
att den domde dr skyldig att stanna i sin bostad
och delta i anvisad verksamhet. Enligt 3 §
1 mom. ska den som domts till dvervaknings-
straff delta i Overvakarsamtal, utfora arbete, del-
ta i utbildning, rehabilitering och verksamhets-
program eller i annan motsvarande verksamhet
som uppritthaller eller frimjar den domdes
handlingsformaga och sociala fardigheter.

Det framgar av 7—9 § i lagforslag 2 att det
finns flera olika handlingar som nirmare be-
stimmer vad 6vervakningsstraffet gdrut pa. 17 §
sigs det att Brottspafoljdsmyndigheten pa begi-
ran av aklagaren eller domstolen ska utreda sa-
vél den misstidnktes personliga forhallanden till
den del de ér av betydelse med tanke pa doman-
de till 6vervakningsstraff som de ovriga forut-
sittningarna for 6vervakningsstraff. Utifran 7 §
3 mom. ska en verkstillighetsplan fogas till ut-
redningen om Brottspafoljdsmyndigheten anser
att ett overvakningsstraff dr motiverat eller om
aklagaren eller domstolen sirskilt begidr det.
Verksamhetsskyldigheten bor enligt motiven
(s. 38) bestimmas s& exakt som mojligt redan i
utredningsfasen eftersom den underlédttar dom-
stolens provning. Det dr viktigt ocksa for att
straffet med hénsyn till dess natur i sa fall blir
bestamt s noggrant som mojligt genom domsto-
lens beslut. Den straffrittsliga legalitetsprinci-
peni 8 § i grundlagen kriver att straffen for brott
ska anges i lag (se RP 309/1993 rd, GrUU
21/2005 rd och GrUU 34/2004 rd). Utskottets
asikt dr att bestimmelsen alltsd behover @ndras
sd att domstolen far doma en brottsmissténkt till
overvakningsstraff bara om den bedomer att det
utifran en utredning enligt 7 § 1 mom. finns for-
utsédttningar for det och om en verkstéllighets-
plan for overvakningsstraffet har lamnats in till
domstolen innan den domer ut straffet. Det &r
villkoret for att lagforslaget ska kunna behand-
las i vanlig lagstiftningsordning.

Den egentliga verkstillighetsgrunden 4r den
"preciserade verkstéllighetsplanen”, som inne-
fattar bestimmelser for hela strafftiden om hur
overvakningsstraffet ska avtjianas. Detaljbe-
stimmelser om innehéllet finns i 9 § i lagforslag

2. Den viktigaste bestimmelsen i planen for den
domdes grundldggande fri- och rittigheter dr 9 §
1 mom. 5 punkten om hans eller hennes ritt att
rora sig utanfor sin bostad. Det &r fraga om ett
frihetsstraff som giller den domdes personliga
frihet, rorelsefrihet och skydd for privatlivet
som tryggas i 7 §, 9 § 1 mom. respektive 10 §
1 mom. i grundlagen. Det dr inget konstitutio-
nellt problem att bestimmelserna ingar i en pre-
ciserad verkstillighetsplan som upprittas och
faststdlls av Brottspafoljdsmyndigheten, efter-
som bade lagforslag 1 och lagforslag 2 innehal-
ler tillrackligt exakta grundldggande bestammel-
ser om begrinsningar i den domdes handlings-
och rorelsefrihet.

Den domdes skyldighet att stanna i sin bostad

Det centrala i dvervakningsstraffet dr som sagt
att den domde dr skyldig att stanna i sin bostad.
En grundldggande bestimmelse om detta finns i
4 § ilagforslag 2. Dir ségs att den domde far av-
ldgsna sig fran sin bostad endast pa det "sitt"
som foreskrivs i den verkstéllighetsplan och en-
ligt det veckoschema som avses i 9 § (avser de
"tidpunkter" som finns angivna i de behoriga
handlingarna) och nir han eller hon har beviljats
tillstand enligt 17 §. Enligt 17 § kan den domde i
enskilda fall beviljas tillstdnd till tillfdlligt un-
dantag fran skyldigheten i verkstillighetspla-
nen, om det dr nodvéndigt pa grund av att han el-
ler hon insjuknat eller pa grund av ndgon annan
oforutsidgbar hindelse som inverkar pa straff-
verkstilligheten. Den domde ir skyldig att ome-
delbart underritta Brottspaféljdsmyndigheten
om en sadan orsak.

For straffverkstillighetens proportionalitet dr
relationen mellan 4 och 17 § nagot av ett pro-
blem (jfr GrUU 18/2007 rd). Redan i motiven till
4 § (s. 34) framhalls det att det ir klart att den
domde vid sadana plétsliga och icke forutsebara
situationer ska ha mojlighet att avlagsna sig fran
sin bostad eller att stanna dér trots verksamhets-
skyldigheten. Utskottet kriaver att 4 § formule-
ras om genom en generell hdanvisning till 17 §
("om inte nagot annat foljer av 17 §") for att batt-
re stimma Overens med bestimmelsens syfte.
Formuleringen i den paragrafen dr i sin tur miss-



visande, eftersom dir talas om tillstand i enskil-
da fall. "Tillstdnd" antyder ett foregdende sam-
tycke, som det i bradskande situationer — typ
sjukdomsfall — inte dr mojligt att fa. Darfor vill
utskottet att paragrafen formuleras om s att un-
dantag fran verkstillighetsplanen i de situatio-
ner som anges i paragrafen ska bygga direkt pa
lag och att den domde ska vara skyldig att utan
dr6jsmal underritta Brottspafoljdsmyndigheten
om undantaget. Dessutom kan det foreskrivas att
underrittelsen ska ldmnas fore undantaget, om
det &r skiligen mojligt.

For proportionalitetens skull dr det viktigt att
undantag fran verkstillighetsplanen inte begrin-
sas bara till "oforutsdgbara hindelser", utan att
undantag ska vara mojliga "av tvingande skal".
Sa har det ocksa enligt motiven (s. 42) varit me-
ningen att bestimmelsen ska tolkas. Den bor jus-
teras i linje med detta.

Hur verkstdlligheten av dvervakningsstraff
ska overvakas

Overvakningsanordningar. Enligt 6 § 1 mom. i
lagforslag 2 overvakas den som domits till 6ver-
vakningsstraff med hjilp av tekniska anordning-
ar som installeras i hans eller hennes bostad, ges
till den domde eller fésts vid den domdes hand-
led, vrist eller midja eller med en kombination
av sadana anordningar. Bestimmelserna ir rela-
tivt generella, vilket enligt motiven (s. 36) beror
den snabba tekniska utvecklingen pa omradet.
Att anordningen fésts vid den domdes hand-
led, vrist eller midja innebir ett intrang i hans el-
ler hennes personliga integritet som &r tryggad i
7 § 3 mom. i grundlagen. Men i det hdr samman-
hanget kan intrdnget anses sd obetydligt och
nodvindigt med hinsyn till straffets art att det
inte i sig bereder ndgra konstitutionella problem
att en anordning fists pa den domde. Bestim-
melsen dr visserligen skriven pa ett sddant sétt
att den medger att man inplanterar en dvervak-
ningsanordning — till exempel ett mikrochip —
i den domdes kropp. Men enligt motiven (s. 36)
ska den mojligheten uttryckligen uteslutas. Déar-
for behover bestimmelsen preciseras till exem-
pel sé att 6vervakningen kan ske "med hjdlp av
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tekniska anordningar som fists pd den domde
vid handleden, vristen eller midjan".

Skyddet for hemfriden och privatlivet i 10 §
1 mom. i grundlagen — inte minst nér det géller
familjemedlemmar — kréver i sin tur tekniska
anordningar som inte mdojliggér sddan teleav-
lyssning eller optisk overvakning enligt 5 a kap.
1 § i tvangsmedelslagen som inkriktar pa hem-
friden. Inskriankningen maste skrivas in i lagen.

For att lagforslaget ska kunna behandlas i
vanlig lagstiftningsordning maste den hér preci-
seringen och inskridnkningen inforas i paragra-
fens 1 mom.

Tilltrdide till bostaden. 1 6 § 2 mom. foreskrivs
det att Brottspafoljdsmyndigheten ska halla till-
racklig kontakt med den domde och med det stil-
le dér han eller hon deltar i verksamhet och gora
overvakningsbesok i den domdes bostad och pa
det stille dédr den domde deltar i verksamhet. En
tjdnsteman vid Brottspafoljdsmyndigheten och
en bitrddande dvervakare enligt 29 § har ritt att
oanmild fa tilltrdde till den domdes bostad for
att overvaka att den domde fullgoér sin skyldig-
het att stanna i sin bostad och att vara drogfri.

En sadan tilltridesbefogenhet &r inte helt pro-
blemfri med avseende pa 10 § 1 mom. i grundla-
gen som skyddar privatlivet. Den accentueras yt-
terligare av att overvakningsbesoken ir ett in-
trang i hemfriden inte bara fér den domde utan
ocksa for alla andra som bor i samma bostad.
Skyddet for hemfriden i 10 § 3 mom. i grundla-
gen dr forenat med en s.k. kvalificerad lagreser-
vation som innebér att det genom lag kan be-
stimmas om atgédrder som ingriper i hemfriden
for att de grundldggande fri- och rittigheterna
ska kunna tryggas eller for att brott ska kunna ut-
redas.

110 § 3 mom. i grundlagen sigs inte att ver-
vakning av straffverkstélligheten skulle hora till
undantagen i bestimmelsen. Orsaken &r i sista
hand den att man i samband med reformen av de
grundldggande fri- och rittigheterna inte hade
nagon som helst mojlighet att forutse att den tek-
niska utvecklingen skulle komma att medge att
det slag av frihetsberdvande straff som avses i
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7 § 3 mom. i grundlagen verkstills inom ett om-
rade som omfattas av skyddet for hemfriden.

I sin tidigare praxis har utskottet i samband
med reformen av utsokningslagen emellertid ta-
git stillning till en ritt liknande situation. Det
handlade d& om ritten att vidta utsokningsatgér-
der for att driva in offentligrittsliga fordringar.
Det ansag da att det med tanke pa 10 § 3 mom. i
grundlagen var acceptabelt att utsokningsatgér-
der féar gora intrdng ocksa i hemfriden om det dr
nodvindigt for att driva in offentligrittsliga
fordringar och hinvisade bl.a. till likstdlldheten
mellan borgenidrer och "utsokningens speciella
karaktdr som sistahandsforfarande for att verk-
stilla lagbaserade skyldigheter" (GrUU 12/2002
rd).

Genom lagforslag 2 ska en ny typ av straff-
rittslig pafoljd inforas. Den ska verkstillas hem-
ma hos den domde och som sagt bidra till att be-
vara den domdes sociala relationer. Dédrmed
frimjar den skyddet for familjelivet i 10 §
1 mom. i grundlagen. I 18 och 19 § i lagforsla-
get foreskrivs det om paféljderna om den domde
bryter mot skyldigheterna i 13—15 §. Principen
dr att den domde i forsta hand ska ges en var-
ning. Men om den domde upprepar samma forfa-
rande som foranlett en varning, tillimpas 19 §
om grovt brott mot skyldigheter. I praktiken be-
tyder det att saken ska foras till domstol och att
den del av 6vervakningsstraffet som den domde
dnnu inte avtjanat forvandlas till ovillkorligt
fingelse 1 enlighet med 25 och 26 § i
lagforslag 2.

I motiven till lagforslaget har det som grund-
lagen accepterar som hemfridsberittigat byggts
upp kring en samtyckeskonstruktion, m.a.o.
kring att de 6vriga personerna i bostaden ger sitt
samtycke till vervakningen av straffverkstillig-
heten.

Grundlagsutskottet har i sin tidigare praxis
sett vissa problem med en sddan lagstiftnings-
metod och poédngterar ocksa nu hur viktigt det &r
att vara mycket aterhallsam med att godkidnna
samtycke som rittslig grund for ingrepp i de
grundldggande fri- och rittigheterna. En sadan
aterhallsamhet &r dnnu viktigare om bestammel-
sen om grundldggande fri- och rittigheter ar for-

enad med en s.k. kvalificerad lagreservation.
Forfarandet &r inte forenligt med réttsstatsprin-
cipen enligt 2 § 3 mom. i grundlagen, som kri-
ver att all utovning av offentlig makt ska bygga
pa lag. Dessutom ska befogenheten att ingripa i
den enskildes grundldggande fri- och rittigheter
alltid laggas fast i en tillrickligt noggrant av-
grinsad lag med ett exakt tillimpningsomrade.

Grundlagsutskottet har ansett (GrUU 27/1998
rd) att en sddan persons samtycke vars grundlag-
gande fri- och rittigheter begridnsas i sig kan
spela en roll i en konstitutionell bedomning och
att det visentliga i sammanhanget dr vad som i
en viss situation ska anses som relevant sam-
tycke. Utskottet har & andra sidan ansett det klart
att skyddet for de grundldggande fri- och rittig-
heterna som rittslig fraga inte alltid kan forlora i
betydelse bara for att det foreskrivs i lag att na-
gon atgdrd krdver att den som saken giller ger
sitt samtycke. Skyddet kan inte i vilket som helst
drende vara beroende av den behdriga personens
samtycke. Utskottet har krévt att en lag som uti-
fran samtycke ingriper i skyddet for de grund-
laggande fri- och rittigheterna bland annat ska
vara exakt och noga avgrinsad, att den foreskri-
ver hur samtycket ges och hur det atertas, att det
sdkerstills att samtycket dr genuint och ges av fri
vilja och att lagstiftningen dr nodvindig (se
GrUU 7/2010 rd, GrUU 37/2005 rd och GrUU
19/2000 rd).

Detta slag av mycket noga avgrinsade rittig-
heter visavi hemfriden som &r nédvindiga for att
infora den nya straffarten och som kan karakta-
riseras som kortvariga besok kan grundas pa att
den domde och de som bor i bostaden ger sitt
samtycke. Sittet att ge sitt samtycke regleras
noggranti 8 § 3 mom. i lagforslag 2. 123 § anges
i sin tur hur samtycket aterkallas. Utifran sam-
tycke har man ritt att fa tilltrdde till en bostad
bara for att klarldgga om bostaden lampar sig for
att avtjdna ett 6vervakningsstraff, for att verk-
stélla straffet pa lampligt sétt och for att Gverva-
ka skyldigheterna i samband med straffet (6 §
2 mom. i lagforslag 2) och for att installera, re-
parera eller avldgsna de tekniska 6vervaknings-
anordningarna (11 § 2 mom. i lagforslag 2). For
utskottet dr det sjalvklart att man maste komma



Overens pa forhand med den déomde nér anord-
ningarna installeras, for da kan man vilja en tid-
punkt som i minsta m&jliga utstrackning stor den
normala ordningen for de dvriga som bor i bosta-
den. Diérfor dr det inte nodvindigt att ange det
explicit i lagen.

Sammantaget uppfyller bestimmelserna de
krav pa noggrannhet och exakthet som kan stil-
las pa en lag som ingriper i de grundldggande fri-
och rittigheterna.

En brist i lagforslagen &r dnda sa vitt utskottet
kan se att de lyfter fram betydelsen av att sam-
tycket dr genuint och grundat pa fri vilja. Det
finns ingen anledning att misstdnka att kraven
inte uppfylls for den domde eftersom alternati-
vet till 6vervakningsstraff dr fingelse. For dem
som bor i samma bostad finns det ddremot anled-
ning att sikerstélla att villkoren ar uppfyllda nar
deras skriftliga samtycke ska inhdmtas till att
overvakningsstraffet verkstills i bostaden. I f6-
rekommande fall ska domstolen hora de hir per-
sonerna innan Overvakningsstraff doms ut. Ut-
skottet vill darfor komplettera 6 kap. 11 a § i lag-
forslag 1 med en bestimmelse om att 6vervak-
ningsstraff inte far domas ut om det finns grun-
dad anledning att misstdnka att en person som
bor i samma bostad har gett sitt samtycke efter
patryckningar. Tilldgget &r ett villkor for att lag-
forslag 1 ska kunna behandlas i vanlig lagstift-
ningsordning.

Utskottet dr ocksa fraimmande for att alla som
bor i samma bostad maste ge sitt samtycke nér
overvakningsstraffet borjar verkstdllas. Enligt
23 § 1 lagforslag 2 har diremot bara myndiga
personer ritt att aterkalla sitt samtycke. Det mo-
tiveras inte pa nagot vis i propositionen. Utifran
det som utskottet sagt om minderarigas rattsliga
status anser det att ocksa de ska ha mojlighet att
aterkalla sitt samtycke. Det &r villkoret for att
lagforslaget ska kunna behandlas i vanlig lag-
stiftningsordning.

Kontroll av drogfrihet. Utifran 14 § i lagforslag
2 far den domde inte medan verkstilligheten av
ett Overvakningsstraff pagar anvinda droger som
avses i 3 § 1 mom. i narkotikalagen (373/2008),
alkohol eller ndgot annat berusningsmedel och
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inte heller vara paverkad av nagot berusnings-
medel.

For kontroll av att den domde dr drogfri dr han
eller hon skyldig att pd anmodan ldmna urin- el-
ler salivprov eller utandningsprov. Om den dom-
de utan giltig orsak vigrar ldmna utandnings-
prov eller urin- eller salivprov kan det bestim-
mas att han eller hon ska limna ett blodprov. Be-
stimmelserna #r betydelsefulla med tanke pa
den personliga integriteten i 7 § 3 mom. i grund-
lagen. Dir sédgs det att den personliga integrite-
ten inte far kriankas godtyckligt eller utan laglig
grund. De foreslagna bestimmelserna svarar i
sak mot 16 kap. 7 § i fangelselagen (767/2005),
som kom till med grundlagsutskottets medver-
kan, och bereder sa vitt utskottet kan se inga
konstitutionella problem (se GrUU 20/2005 rd;
se ocksa GrUU 12/1998 rd).

Sdkerhetskontroll. Den domde far enligt 16 § i
lagforslag 2 sidkerhetskontrolleras. Vid siker-
hetskontrollen har en tjinsteman vid Brottspa-
foljdsmyndigheten ritt att med hjdlp av en me-
talldetektor, ndgon annan teknisk anordning el-
ler en tridnad hund eller genom en ytlig under-
sokning av kldderna granska den domde for att
sdkerstilla att den domde inte innehar foremal
eller amnen som nagons sikerhet kan dventyras
med eller som det i 6vrigt dr forbjudet i lag eller
med stdd av lag att inneha. Den som gor siker-
hetskontrollen har ritt att ta ifrdn den domde ett
foremal eller &mne som patriffats vid sikerhets-
kontrollen eller annars. Frantagna foremal och
dmnen ska overldmnas till polisen eller, om det
inte finns nagot hinder for det i lag, aterlimnas
till den domde.

Bestimmelsen &r betydelsefull med avseende
pé den personliga integriteten som garanteras i
7 § 3 mom. i grundlagen och som det inte &r till-
latet att ingripa i godtyckligt eller utan laglig
grund. Det ingrepp som bestimmelsen tillater ar
emellertid ganska obetydligt, anser utskottet.
Bestimmelsen svarar dessutom mot 16 § 3 mom.
i fangelselagen, som kommit till med utskottets
medverkan (se GrUU 20/2005 rd, s. 6/ och
GrUU 12/1998 rd, s. 4 /II). Lagstiftningen bere-
der inga konstitutionella problem.
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Det dr inget problem att ta ett foremal eller
imne ifran den domde, om det &r forbjudet i lag
eller med stod av lag att inneha det. Men om den
domde i princip har ritt att inneha ett foremal el-
ler 4mne, innebir det ett lindrigt intring i den
domdes egendomsskydd att foremalet eller 4m-
net tas ifran honom eller henne. Det dr emeller-
tid fraga om en tillfdllig inskrénkning i rédtten att
anvinda egendom som det finns tungt vigande
skl till pa grund av garantierna for den person-
liga tryggheten i 7 § 1 mom. i grundlagen. Inte
heller den hir bestimmelsen péaverkar behand-
lingsordningen for lagforslaget.

Konsekvenser av brott mot vissa skyldigheter

Om den domde misstidnks ha brutit mot vissa
fastlagda skyldigheter krdver 18 § 1 mom. i lag-
forslag 2 att Brottspaf6ljdsmyndigheten utreder
saken. Den domde maéste fa tillfille att bli hord,
vilket star i samklang med 21 § 2 mom. i grund-
lagen. Om den domde konstateras ha handlat i
strid med sina skyldigheter ska Brottspafoljds-
myndigheten ge honom eller henne en skriftlig
varning.

119 § i lagforslag 2 foreskrivs om grovt brott
mot skyldigheter. Av grovt brott mot skyldighe-
terna foljer att Brottspafoljdsverket maste vidta
atgdrder for att fora saken till domstol. Samti-
digt ska det forbjudas att verkstélligheten av
overvakningsstraffet inleds eller verkstillighe-
ten avbrytas om den redan har inletts. Om dom-
stolen konstaterar att den som domts till 6ver-
vakningsstraff har gatt till viga pa det sitt som
beskrivs i 19 § ska den del av straffet som dnnu
inte avtjdnats forvandlas till ovillkorligt fingel-
sestraff enligt 26 §. Av den straffrittsliga legali-
tetsprincipen i 8 § i grundlagen foljer det darfor
att grinserna for grovt brott mot skyldigheter ska
vara tillrdckligt noggrant angivna.

Som grovt brott mot skyldigheter anses for
det forsta att den domde inte borjar avtjédna sitt
straff eller avbryter avtjinandet utan nagot god-
tagbart skil till det. En annan form av grovt brott
mot skyldigheter dr att den domde "gor sig skyl-
dig till brott". Den hir punkten &r kvistig ur pro-
portionalitetssynvinkel, for om den tolkas orda-
grant betyder den att en aldrig sé lindrig gérning

— som att man gor sig skyldig till fortkorning —
leder till att 6vervakningsstraffet forvandlas till
ovillkorligt fingelsestraff. Det framgéar dnda av
motiven (s. 43) att punkten inte avser att tdcka in
lindriga brott.

For kravet pd noggrann avgrinsning spelar
den sista punkten i forteckningen den storsta rol-
len. Dir sdgs att en sak ocksa fors till domstol
om den domde "annars uppsatligen och grovt
bryter mot de skyldigheter som anges i denna
lag". Enligt utskottets mening &r det bist att for-
teckningen Over grova brott mot skyldigheterna
ar uttommande. Punkten behover darfor ersittas
genom att de fall i motiven som punkten var
tankt att tillampas pa tas in i lagen.

Overforing av forvaltningsuppgifter pd andra
an myndigheter

Bitradande dvervakare. For verkstilligheten av
ett enskilt 6vervakningsstraff svarar en tjénste-
man vid Brottspaf6ljdsmyndigheten som utsetts
for uppgiften. Tjdnstemannen kallas dvervaka-
re. Men utifran 29 § 1 mom. i lagforslag 2 kan
ocksd nagon som samtyckt till det utses att bista
Overvakaren for att frimja verkstilligheten av
overvakningsstraffet. Denna person kallas bitri-
dande 6vervakare. I momentet anges dessutom
vilka utbildningskrav som stélls pa den bitrddan-
de overvakaren. Han eller hon ska ha for uppgif-
ten lamplig utbildning inom brottspafsljds-, so-
cial- eller hilsovardsomradet eller pedagogik
och arbetserfarenhet. I sin tjdnsteutovning star
den bitridande Overvakaren under spraklagen
och bestimmelserna om straffrittsligt tjénste-
mannaansvar. Pa skadestandsansvaret tillimpas
skadestandslagen. Det uppstér inget tjdnste- el-
ler arbetsavtalsforhallande mellan den bitriddan-
de 6vervakaren och Brottspaf6ljdsmyndigheten,
utan myndigheten ingér ett sdrskilt avtal om
uppdraget och om arvode och kostnadsersitt-
ningar med den bitrddande Gvervakaren.
Utskottet fister sig vid sista meningen i 29 §
1 mom. dér det ségs att ocksa ndgon annan ldmp-
lig person kan utses till bitrdidande Gvervakare,
om det dr nodviandigt for att sdkerstélla overvak-
ningen. En saddan person uppfyller alltsa inte de
lagfista utbildningskraven for en bitrddande



Overvakare. Enligt motiven (s. 47) dr det nod-
véindigt att kunna utndmna en sddan person till
bitradande Overvakare for att det till exempel i
avldgsna trakter kan vara svart att hitta ndgon
som uppfyller de foreskrivna behorighetsvillko-
ren. En liknande bestimmelse aterfinns i 10 §
2 mom. i lagen om ungdomsstraff (1196/2004)
som stiftades med grundlagsutskottets medver-
kan. For den domdes rittsskydd dr det dnda vik-
tigt att bestimmelsen kompletteras med det som
sdgs 1 motiven om att det ska vara exceptionellt
att en annan person dn en sadan som uppfyller
behorighetsvillkoren utses till bitrddande dver-
vakare. Bestimmelserna inverkar inte pa lag-
stiftningsordningen.

Bestdmmelserna om den bitridande Overva-
karen avser delegering av en offentlig forvalt-
ningsuppgift till ndgon annan 4n en myndighet
enligt 124 § i grundlagen. En bitrddande overva-
kare kan enligt motiven (s. 47) behovas till ex-
empel i glesbygden, och att en sddan uppgift an-
fortros en enskild kan vara nddvindigt med hén-
syn till 124 § i grundlagen for att 6vervakningen
ska kunna ske pa lampligt sétt. Att uppgiften an-
fortros en enskild far inte innebéra nagon risk for
de grundldggande fri- och rittigheterna, ratts-
skyddet eller 6vriga krav pa en god forvaltning.
Det dr inte lingre nodvindigt att pa grund av
124 § i grundlagen ta in en hinvisning till all-
mainna forvaltningslagar i lagen, eftersom dessa
med stod av sina bestimmelser om tillimp-
ningsomrade, myndighetsdefinition eller kraven
for en enskild att tillhandahalla sprakliga tjéns-
ter ocksa tillimpas pa enskilda nir de har hand
om offentliga forvaltningsuppgifter (se GrUU
13/2010 rd och GrUU 42/2005 rd). Genom ett
avtal mellan en myndighet och en enskild kan
man sékerstilla efterlevnaden av de allmédnna
forvaltningslagar som garanterar rittsskyddet.
Utskottet papekar att skyldigheten att iaktta dem
ocksa da gar direkt tillbaka pa lag (se GrUU
13/2010 rd och GrUU 3/2009 rd).

Den bitrddande 6vervakarens uppgifter anges
130 § 2 mom. i lagforslag 2. Dir sigs att den bi-
tridande dvervakaren ska bistd overvakaren i att
utfora uppdragen i 1 mom. Vidare ska den bitri-
dande overvakaren iaktta de foreskrifter som en
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tjdnsteman vid Brottspaf6ljdsmyndigheten ger
honom eller henne om verkstilligheten av dver-
vakningsstraffet.

16§, 13 § 7 punkten och 30 § 2 mom. (i sam-
manhang med 1 mom. 1 punkten) i lagforslag 2
hdnvisas det med nagot olika formuleringar till
ritten att fa tilltrdde till den domdes bostad. Det
ar inte glasklart utifran formuleringarna om den
bitradande 6vervakaren avses ha en sjdlvstindig
rdtt till det eller om han eller hon alltid bara &r
med och bistar tjanstemannen fran Rikspafoljds-
myndigheten.

Grundlagens 124 § forbjuder att uppgifter
som innebidr betydande utdvning av offentlig
makt anfortros andra dn myndigheter. Enligt for-
arbetena till grundlagen kan man som betydande
utdvning av makt anse t.ex. pa sjéalvstiandig prov-
ning baserad ritt att anvinda maktmedel eller att
ingripa i en persons grundldggande fri- och ritt-
tigheter pa nagot annat betydelsefullt sitt (RP
1/1998 rd, se ocksd GrUU 28/2001 rd). Utskot-
tet har brukat anse att kontrollbefogenheter som
gor intrang i hemfriden innebér en ritt att befat-
ta sig i betydande grad med skyddet for hemfri-
den som &r garanterat var och en i grundlagen
och att en enskild dirmed inte kan fa en saddan
befogenhet genom en vanlig lag (se GrUU
40/2002 rd och GrUU 46/2001 rd).

Trots att de foreslagna befogenheterna inte di-
rekt handlar om att gora en kontroll, ingriper ut-
redningsatgiarderna i lagforslag 2 i alla fall i
hemfriden. Dérfor méste bestimmelserna #nd-
ras sa att det bara dr myndigheten som har ritt att
fa tilltrdde till den domdes bostad for att utreda
misstanke om brott. Det dr villkoret for att lag-
forslaget ska kunna behandlas i vanlig lagstift-
ningsordning. Didremot &r det ingenting som hin-
drar att man foreskriver att en person som ut-
setts utom myndighetsmaskineriet har ritt att bi-
std overvakaren i atgidrder som ingriper i hemfri-
den (se GrUU 46/2001 rd).

Den centrala overvakningen. 1 33 § i forslaget
till lag om Overvakningsstraff foreskrivs det att
Brottspafoljdsmyndigheten ska ordna den cen-
trala 6vervakningen av verkstilligheten av 6ver-
vakningsstraff pa ett riksomfattande plan och re-
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gionalt. Brottspaf6ljdsmyndigheten kan ocksa
skaffa och ingd avtal med en privat tjénsteleve-
rantor om datasystemen i kontrollcentralen, de-
ras underhall, tekniska 6vervakning och tjinster
for att sinda, ta emot och formedla alarm, om det
dr nodvandigt for att uppgiften ska kunna skotas
pé behorigt sitt. I avtalet ska det anges vilka da-
tasystem och programvaror som ska anvindas
vid 6vervakningen, vilka uppgifter som kontroll-
centralen ska ha hand om, vilka anstillda som
ska gora det och ovriga liknande faktorer som
garanterar att kontrollcentralen fungerar som
den ska. Brottspafoljdsmyndigheten ska se till
att de anstillda har den utbildning och erfaren-
het som behovs i arbetet. Myndigheten Gverva-
kar att verksamheten f6ljer reglerna och svarar
for att kontrollcentralen fungerar tillforlitligt
och professionellt T 2 mom. nimns det sdrskilt
att spraklagen och bestimmelserna om straff-
rittsligt tjainstemannaansvar tillimpas pa de an-
stéllda.

Ocksa hir handlar det om att anfortro en en-
skild en offentlig forvaltningsuppgift. Utskottet
anser att de uppgifter som avses i bestimmelsen
dr mycket tekniska till sin natur och i férsta hand
avsedda som handridckning till Brottspafoljds-
myndigheten. I lagen foreskrivs vilka faktorer
det ska finnas bestimmelser om i avtalen med
enskilda parter. Lagstiftningen uppfyller dven i
ovrigt villkoren i 124 § i grundlagen och inver-
kar dirmed inte pd behandlingsordningen. Pa
grund av 10 § 1 mom. i grundlagen om skydd for
personuppgifter maste lagstiftningen emellertid
ytterligare kompletteras med det som star i mo-
tiven (s. 50) om att enskilda personer som har
hand om kontrollcentralens uppgifter enligt 33 §
inte har ritt att fa tillgang till Brottspafoljds-
myndighetens register.

Ovrigt

Beslutanderdtt. 131 § i lagforslaget om overvak-
ningsstraff finns detaljbestimmelser om vem
som har beslutanderitt i vilka fragor. Utskottet
har i sin tidigare praxis brukat anse att de grund-
laggande fri- och rittigheterna kréver att det av
en lag ska framga dtminstone den lidgsta tjdnste-
mannanivd som beslutanderitten far delegeras
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till inom ett verk (se GrUU 12/1998 rd). Den f6-
reslagna paragrafen #r sa pass detaljerad att den
uppfyller kravet.

Andring av fingelselagen

Regeringens tredje lagforslag géller dndring av
4 kap. 1 och 11 § i fangelselagen. I gillande 4
kap. 1 § 2 mom. i fingelselagen sdgs det att fang-
ar i oppna anstalter kan vistas och rora sig pa
fangelseomradet, avdelningsomradet, arbets-
platsen eller ndgot annat verksamhetsstille utan
omedelbar 6vervakning. Nu foreslds momentet
bli kompletterat med en bestimmelse om att
fangar i 6ppna anstalter kan vervakas med tek-
niska anordningar som installeras i fingelselo-
kaler, ges till fangen eller fists vid fiangens
handled, vrist eller midja. Meningen ir inte att
det ska finnas sddan 6vervakning i alla 6ppna an-
stalter utan att Brottspafoljdsmyndighetens cen-
tralforvaltningsenhet ska bestimma i vilka an-
stalter fangarna 6vervakas med tekniska meto-
der.

Som utskottet tidigare har konstaterat foljer
det av ett frihetsstraff och dess natur att den
grundlagsfista hemfriden inte géller en cell i en
straffanstalt (se GrUU 12/1998 rd). Man kan
gora samma bedomning om lokalerna i ett 6ppet
fiangelse. De bestammelser som ger ritt till ob-
servation av fangar dr emellertid betydelsefulla
framfor allt med avseende pa 10 § 1 mom. i
grundlagen som skyddar privatlivet. Utskottet
har papekat att optisk 6vervakning &r en sérskilt
kinslig form av teknisk observation (se GrUU
12/1998 rd). Dirfor anser det att lagutskottet har
anledning att ytterligare se pa hur nédvindig sa-
dan 6vervakning &r.

Den nya typen av teknisk dvervakning kom-
mer inte att inforas i alla 6ppna anstalter och dir-
for dr forslaget betydelsefullt ocksd med tanke
pé jamlikheten enligt 6 § 1 mom. i grundlagen.
Om forslaget gar igenom betyder det att de dom-
da i vissa Gppna anstalter utsitts for intensivare
overvakning 4n i andra. Utskottet har i sin be-
domning av forslaget fast sig sdrskilt vid att det
utifran 5 kap. 1 § i fingelselagen, som kom till
med dess medverkan, i ett fingelse redan nu kan
finnas avdelningar som dr olika med avseende pa



graden av Overvakning och verksamheten. For-
slaget innebir inte nagon sddan segregering av
olika fdngelser att det skulle fordndra straffets
karaktir i vésentlig grad for fangar som Gverva-
kas pé olika sitt. Forslaget star inte i strid med
jamlikhetsprincipen.

Regeringens lagforslag 5 och 6

I sitt lagforslag 5 foreslar regeringen att 5 § 6
punkten i lagen om behandling av personuppgif-
ter vid verkstillighet av straff ska #ndras sa att
samhillspafoljdsregistret ocksd ska innehalla
verkstillighetsplanen for ett 6vervakningsstraff.
Enligt motiven (s. 53) omfattar detta ocksa den
preciserade verkstéllighetsplanen. Enligt lagfor-
slag 2 ska det lagstiftas separat om dem och for
att undvika oklarhet dr det bést att bada namns
sdrskilt ocksa i den hidr lagen, anser utskottet.
En likadan precisering kan behtvas ocksa i
lagforslag 6 om dndring av 24 § i lagen om of-

Helsingfors den 24 september 2010

I den avgorande behandlingen deltog

ordf. Kimmo Sasi /saml

vordf. Jacob S6derman /sd

medl. Tuomo Hénninen /cent (delvis)
Elsi Katainen /cent
Esko Kiviranta /cent
Kari Kéarkkiinen /kd
Hannes Manninen /cent
Elisabeth Nauclér /sv

Sekreterare var

utskottsrad Risto Eerola.
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fentlighet i myndigheternas verksambhet, trots att
motiven dr mycket knapphindiga pa denna
punkt.

Ovriga lagforslag
Utskottet har inga invidndningar vare sig mot

lagforslag 4 eller mot lagforslag 7 och 8 i propo-
sitionen.

Utlitande
Grundlagsutskottet anser

att lagforslagen kan behandlas i vanlig
lagstiftningsordning, men lagforslag 1
och 2 bara om utskottets konstitutionel-
la invindningar mot 6 kap. 11 a § i lag-
forslag 1,68, 7§, 13 § 7 punkten, 23 §
och 30 § 2 mom. i lagforslag 2 beaktas
pa behorigt sditt.

Ville Niinisto /grona
Johanna Ojala-Niemeld /sd
Tuula Peltonen /sd (delvis)
Veijo Puhjo /viénst

Tuulikki Ukkola /saml
Ulla-Maj Wideroos /sv
Ilkka Viljanen /saml

Antti Vuolanne /sd.
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