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Regeringens proposition till riksdagen med for-
slag till lag om dndring av hilsoskyddslagen

Till social- och hdilsovardsutskottet

INLEDNING

Remiss

Riksdagen remitterade den 3 juni 2014 regering-
ens proposition med forslag till lag om &ndring
av hilsoskyddslagen (RP 76/2014 rd) till social-
och hilsovérdsutskottet for beredning och be-
stimde samtidigt att grundlagsutskottet ska 1dm-
na utlatande i drendet till social- och hédlsovards-
utskottet.

Sakkunniga

Utskottet har hort

- regeringssekreterare Helena Korpinen, soci-
al- och hilsovardsministeriet

- lagstiftningsrdd = Marietta
sanen, justitieministeriet

- professor Eija Mikinen

- professor Veli-Pekka Viljanen.

Keravuori-Ru-

PROPOSITIONEN

I proposition foresldr regeringen att vissa be-
stimmelser om forebyggande, minskande och
avhjidlpande av sanitéira oldgenheter i bostdder
och andra vistelseutrymmen é&ndras i hil-
soskyddslagen.

Lagen avses trida i kraft s snart som mdjligt.

I motiven till lagstiftningsordningen ségs det
att forslaget uppfyller de krav pé att det allmén-
na ska frdmja befolkningens hélsa och verka for
att alla tillforsdkras en sund milj6é som ingari 19
§ 3 mom. respektive 20 § i grundlagen. Reger-
ingen beddmer bestimmelserna om forbud och

begriansning av anvdndningen av en bostad mot
egendomsskyddet i 15 § i grundlagen. Bestim-
melserna om myndighetsinspektioner beddms
med avseende pa skyddet for hemfriden i 10 § i
grundlagen. Vidare analyseras personcertifie-
ring och utomstaende sakkunniga med sérskild
tonvikt pd 124 § i grundlagen. Dessutom gor re-
geringen en konstitutionell bedémning av of-
fentligheten for upptagningar samt av Over-
gangsbestimmelserna. Enligt regeringen kan
lagforslaget behandlas i vanlig lagstiftningsord-
ning.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Motivering

Férbud eller begrdnsning i anvindningen av

RP 76/2014 rd

en bostad eller nagot annat vistelseutrymme

Enligt 27 § 2 mom. kan hilsoskyddsmyndighe-
ten forbjuda eller begriansa anvédndningen av en
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bostad eller ett vistelseutrymme, om den sanité-
ra oldgenheten dr uppenbar, oldgenheten inte gér
att rétta till eller om hélsoskyddsmyndighetens
foreldggande att oldgenheten ska avhjélpas inte
har iakttagits.

Bestdmmelsen ger myndigheten mycket stor
frihet att ingripa, sérskilt i egendomsskyddet en-
ligt 15 § 1 mom. i grundlagen. Dessutom kan
ritten att begrdnsa anvédndningen av en bostad i
vissa fall vara av betydelse med avseende pa fri-
heten att vilja bostadsort enligt 9 § 1 mom. i
grundlagen och néringsfriheten 1 18 § 1 mom. i
grundlagen.

Syftet med att forbjuda eller begrinsa an-
vandningen av en bostad &r att forhindra sanité-
ra oldgenheter och frimja hilsan. Det finns séle-
des tungt vigande och godtagbara skl for be-
stimmelserna, om man ser till 19 § 3 mom. i
grundlagen, som innehaller en forpliktelse for
det allménna att fraimja befolkningens hélsa, och
20 § 2 mom. i grundlagen, som aldgger det all-
mainna att verka for en sund miljo.

Med sanitdr oldgenhet avses i 1 § i hil-
soskyddslagen en sjukdom som kan konstateras
hos ménniskan, en annan hélsostorning eller fo-
rekomsten av en sadan faktor eller omstandighet
som kan minska sundheten i befolkningens eller
individens livsmilj6. Med avseende pa propor-
tionalitetskravet vid en begrinsning i de grund-
laggande fri- och réttigheterna 4r det problema-
tiskt vid regleringar av det hér slaget att 27 § 2
mom. inte innehdller ngot krav pé att oldgenhe-
ten ska vara allvarlig. Dértill har utskottet vid
den hir typen av regleringar ansett det vara vi-
sentligt for proportionalitetskravet att en myn-
dighets befogenhet att i betydade grad ingripa i
en grundldggande fri- och réttighet 4r en sista ut-
vég att forhindra en omedelbar sanitir oldgenhet
(se GrUU 37/2005 rd). Foljaktligen maste 27 § 2
mom. kompletteras med tydliga krav i det hér
hénseendet for att lagforslaget ska kunna be-
handlas i vanlig lagstiftningsordning.

Bostadsinspektion

Enligt 46 § 1 mom. far en inspektion eller ndgon
annan tillsynsatgérd som har samband med den i
utrymmen som anvénds for boende av perma-

nent natur utféras av ndgon annan orsak &n ett
initiativ av den som innehar eller dger utrym-
met, bara nér atgirden dr nddvindig for att utre-
da om innehavaren, ndgon annan som vistas i ut-
rymmet eller en granne orsakas sanitdr oldgen-
het. Enligt 2 mom. far inspektion i ett sddant ut-
rymme utforas mot den boendes vilja bara om en
myndighet har grundad anledning att misstinka
en allvarlig sanitér oldgenhet som kréver ome-
delbara atgirder. Dessutom féar en sddan inspek-
tion eller en annan tillsynsétgird enligt 3 mom.
utforas nér ett straffbart forfarande ska utredas.

Bestimmelserna ger ett flertal mojligheter att
inspektera utrymmen som anvinds for boende av
permanent natur. For det forsta ska inspektioner
kunna goras pa initiativ av innehavaren. Men be-
stimmelser géller inte direkt den typen av situa-
tioner. For det andra ska inspektioner fa goras pa
initiativ av ndgon annan, men med samtycke el-
ler atminstone utan motstdnd fran innehavaren
eller dgaren. Detta trots att det ségs ut bara indi-
rekt 1 bestimmelsen. I sddana fall kan inspektio-
ner goras om det dr nddvandigt for att utreda en
sanitir oldgenhet. For det tredje tillater bestdm-
melsen att en bostad inspekteras mot den boen-
des vilja, men bara om myndigheten har grun-
dad anledning att missténka att det finns en all-
varlig sanitér oldgenhet som kriver omedelbara
atgérder. Dessutom far en inspektion utforas nar
ett forfarande som dr straffbart enligt hil-
soskyddslagen ska utredas.

Forslaget dr betydelsefullt med tanke pé skyd-
det for privatlivet i 10 § 1 mom. i grundlagen.
Med stod av 3 mom. i samma paragraf kan det
genom lag bestimmas om atgirder som ingriper
i hemfriden och som &r nddvédndiga for att de
grundldggande fri- och réttigheterna ska kunna
tryggas eller for att brott ska kunna utredas.

Forslaget har en tydlig koppling till de grund-
laggande fri- och rittigheter som dr tryggade i
dels 19 § 3 mom. och 20 § 2 mom., dels 15 § i
grundlagen. Betrdffande de fall som utgdr den
storsta interventionen i hemfridsskyddet &r myn-
digheternas inspektionsrdtt pd behdrigt sitt
kopplad till krav pa att en inspektion ska vara
nddvindig och den sanitdra oldgenheten allvar-
lig. Bestimmelserna sdger ocksa exakt ut 1 vil-



ket syfte en &tgird far vidtas om den ar ett in-
trdng 1 hemfridsskyddet. Lagstiftningen dr till
denna del inget problem med avseende pa 10 § 1
mom. i grundlagen.

Grundlagsutskottet har ansett att samtycke
frdn en person vars grundldggande fri- och rét-
tigheter begrénsas i1 sig kan spela en roll i en
konstitutionell beddmning och att det visentliga
i sammanhanget dr vad som i en viss situation
ska anses som relevant samtycke. Utskottet har &
andra sidan ansett det klart att skyddet for de
grundldggande fri- och rittigheterna som rétts-
lig frdga inte alltid kan f6rlora i betydelse bara
for att det foreskrivs 1 lag att ndgon atgérd kré-
ver samtycke av den som berors (se t.ex. GrUU
30/2010 rd). Utskottet har stillt sig kritiskt till
bland annat forslag som innebér att en myndig-
het har befogenhet att utféra inspektioner i hem-
fridsskyddade lokaler enbart med samtycke fran
den som inspekteras. Till exempel nér livsmed-
elslagen var aktuell papekade utskottet med hén-
visning till kravet pd exakthet och noga avgréns-
ning av bestimmelser som begrdnsar de grund-
laggande fri- och réttigheterna att det av bestdm-
melserna maste framgd i vilken typ av lokaler
och pé vilka villkor myndigheterna har ritt att
utfora inspektioner (GrUU 37/2005 rd).

I det foreslagna 46 § 1 mom. forutsitts det
samtycke till en inspektion och kravet ér att at-
gérden dr nddvéndig for att utreda om den som
vistas 1 utrymmet eller grannarna dsamkas sani-
tér oldgenhet. I 45 § anges det vilka dtgarder in-
spektoren har ritt att vidta. Vidare d4r myndighe-
ten skyldig att f6lja forvaltningslagen, bland an-
nat bestimmelserna om inspektioner och det an-
knytande forfarandet. Enligt utskottets mening
uppfyller de foreslagna bestimmelserna kraven
pa exakthet och noga avgrinsning, likasa nod-
véndighetskravet. Inspektion av bostad utifrén
samtycke kan i detta sammanhang godkénnas
enligt propositionen med en aning férre krav &n
vid inspektion mot innehavarens eller dgarens
vilja.

Utskottet har 1 sin praxis ansett att atgérder
som gar in pad hemfridsskyddade omrdden éar
godtagbara "for att utreda brott", om atgérden
hédnger samman med en konkret och specifice-
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rad anledning att misstéinka att ett lagbrott har
skett eller sker. Dessutom har utskottet ansett att
inspektioner kan utféras bara om de dr n6dvan-
diga for att utreda ett straffbart forfarande
(GrUU 6/2010 rd). Sett ur proportionalitetssyn-
vinkel har utskottet utgatt fran att man inte bor
gora ingrepp i skyddet for hemfriden for att utre-
da foga klandervirda forseelser som allra hogst
bestraffas med boter (se t.ex. GrUU 32/2010 rd
och GrUU 6/2010 rd). A andra sidan har utskot-
tet 1 vissa fall ansett det acceptabelt att inspek-
tioner utfors i lokaler som omfattas av hemfti-
den ockséd ndr det finns grundad anledning att
misstinka straffbara forseelser som allra hogst
ger ett botesstraff (GrUU 69/2002 rd).

Ser man till detta innehaller 46 § 3 mom. del-
vis en problematisk reglering. Det forefaller vara
mojligt att inspektera hemfridsskyddade lokaler
ocksa for att utreda forseelser dér det striangaste
straffet ar boter (54 § 4 mom. i hélsoskyddsla-
gen, forseelse som innefattar framkallande av
hédlsofara). De vanligaste situationerna som ut-
gor en risk for hdlsan dr inbegripna i 1 och 2
mom., anser utskottet. Inspektionsritten maste
kopplas ihop med en konkret och specificerad
misstanke om att ett lagbrott har begatts eller be-
gés. Dessutom madste bestimmelsen komplette-
ras med att inspektion kan utforas bara om det ér
nodvéndigt for att utreda ett straffbart forfaran-
de. Dessa dndringar dr en forutsittning for att
lagforslaget ska kunna behandlas i vanlig lag-
stiftningsordning.

Utskottet pdpekar att hédlsoskyddsmyndighe-
ten pd grundval av 49 § kan anlita utomstaende
sakkunniga for tillsynen dver hédlsoskyddet. En-
ligt motiven 1 propositionen (s. 20—21 och 31)
har utomstaende sakkunniga ingen rétt att utfora
inspektioner 1 utrymmen som anvénds for boen-
de av permanent natur. Enligt motiven far utom-
stdende sakkunniga dock anlitas for att utreda
tekniska omsténdigheter i den hér typen av loka-
ler. Det finns dock inga bestimmelser om detta
vare sig i propositionen eller i hdlsoskyddslagen.

Utskottet har brukat anse att kontrollbefogen-
heter som gor intrang i hemfriden innebér en rétt
att i betydande grad gora intrng i skyddet for
hemfriden, som &r garanterat var och en i grund-
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lagen, och att en enskild dirmed inte kan fa en
saddan befogenhet genom en vanlig lag. I sam-
band med lagstiftning som tillater att utomstaen-
de utfor inspektioner brukar utskottet kriva att
det foreskrivs explicit att inspektioner i utrym-
men som anvinds for boende av permanent na-
tur inte fir utféras av ndgon annan dn en myndig-
het (se t.ex. GrUU 62/2010 rd och GrUU
46/2001 rd). En sddan justering i den géllande
46 § ér ett villkor for att lagforslaget ska kunna
behandlas 1 vanlig lagstiftningsordning. Det
finns dock inget som hindrar att det infors be-
stimmelser om rétt for en person som inte hor
till ndgon myndighet att bista vid inspektioner i
saddana lokaler (se t.ex. GrUU 42/2005 rd). Hir
vill utskottet samtidigt papeka att myndigheten
inte behdver vara ndrvarande nér fortsatta under-
sokningar eller liknande &tgérder vidtas i ett ut-
rymme som anvdnds for boende av permanent
karaktdr pd initiativ av dgaren eller innehavaren.

Overforing av forvaltningsuppgifter pd andra
dn myndigheter

Personcertifiering. Pa grundval av 49 ¢ § ska so-
cial- och hdlsovardsministeriet utse en aktér som
certifierar utomstaende sakkunniga. Med stod av
49 d § 2 mom. ska aktdren driva ett offentligt da-
tasystem dir utomstaende certifierade sakkunni-
ga registreras.1

Det handlar om att med stod av lagen anfortro
nagon annan en myndighet en offentlig forvalt-
ningsuppgift. Foljaktligen &r forslaget av bety-
delse med avseende pd 124 § i grundlagen. En-
ligt den paragrafen far offentliga forvaltnings-
uppgifter anfortros andra d&n myndigheter bara
genom lag eller med stdd av lag, om det behdvs
for en dndamalsenlig skotsel av uppgifterna och
det inte &dventyrar rittssdkerheten eller andra
krav pa god forvaltning. Uppgifter som innebér
betydande utdvning av offentlig makt far bara
anfortros myndigheter.

Ett av de viktigaste syftena med propositio-
nen &r att lyfta 6ver beddmningen av yrkesskick-

b lagforslaget hanvisar 49 d § 2 mom. felaktigt till

49 ¢ § 2 mom.

lighet och kompetens hos utomstdende sakkun-
niga som anlitas som hjilp av hédlsoskyddsmyn-
digheterna fran kommunerna till en aktér som
utses av social- och hélsovardsministeriet och att
samla in uppgifter om certifierade sakkunniga i
ett offentligt register. I konsekvensbedomning-
en (s. 9—11) lagger regeringen fram fullgoda
grunder for 6verforingen av uppgifter for att én-
damadlsenlighetskravet i 124 § i grundlagen ska
uppfyllas. Utskottet menar dock att Gverens-
stimmelsen med kravet 1 124 § vid den hir ty-
pen av uppgifter bor beddomas separat i motiven
till lagstiftningsordningen.

[ 6vrigt forsvara bestimmelsernas struktur be-
domningen av forslaget mot 124 § i grundlagen.
Extra problematiskt maste det anses att befogen-
hetsfordelningen mellan den offentliga (social-
och hélsovdrdsministeriet) och den privata (cer-
tifieraren) dr oklar i framfor allt 49 d §, eftersom
texten &r skriven i passivform. Det dr viktigt att
bestdimmelserna ses over sd att det av formule-
ringen klart och tydligt framgér exakt vilka upp-
gifter och befogenheter som hor till certifieraren
och vilka réttsverkningar beslut av certifieraren
har, papekar utskottet. Detta dr ocksa av betydel-
se for att bestimmelserna om Overklagande ska
ha rétt personkrets.

P& grundval av 49 ¢ § 1 mom. och 49 d § 2
mom. kan man sluta sig till att certifieraren be-
slutar om att en person ska certifieras som utom-
stdende sakkunnig. P4 grundval av 49 d § 3
mom. och motiven till det kan man dra slutsat-
sen att certifieraren genom att utpléna registre-
ringen i1 datasystemet kan upphdva en persons
kompetens som utomstiende sakkunnig. Av 4
mom. fir man uppfattningen att certifieraren kan
fornya eller lata bli att fornya certifieringen. Att
doma av propositionen r certifiering ett villkor
for att en utomstdende sakkunnig ska kunna bi-
trdda myndigheter (offentlig forvaltningsupp-
gift). Vid den typen av beslut handlar det enligt
utskottet om utdvning av offentlig makt, men
inte 1 betydande grad péd det sétt som avses i
124 § i grundlagen. Det dr uppenbart att allmén-
na forvaltningslagar utan att det sdgs ut sérskilt
ska tillimpas pd verksamheten pd grundval av
sina bestdmmelser om tillimpningsomréde,



myndighetsdefinition eller kraven pé en enskild
att tillhandahalla sprékliga tjdnster. Detsamma
géller bestimmelserna om tjdnsteansvar i straff-
lagen (se 40 kap. 12 § 1 mom. i strafflagen) och
tilldmpningen av offentlighetslagen (se 4 § 2
mom. i lagen om offentlighet i myndigheternas
verksamhet). For tydlighetens skull bor lagen fa
en hédnvisning till tjdnsteansvar pd samma sitt
som i 49 § 3 mom.

Det maste dessutom alltid finnas sérskilda be-
stimmelser om dverklagande av forvaltningsbe-
slut som fattas av ndgon utanfor myndighetsap-
paraten. Av 56 § fir man intrycket att &ndring
bara kan sdkas 1 beslut om att aterkalla certifie-
ring. Utskottet menar dock att det ar klart att be-
slut om personcertifiering och i synnerhet beslut
om att avsld en ansdkan eller att 14ta bli att for-
nya certifiering som en privat aktor fattar med
stod av lagen avser beslut av den typen som det
maste ga att soka dndring i med hidnvisning till
rattssdkerhetskraven 1 21 § och 24 § i grundla-
gen. Foljaktligen méste 56 § fir bestdmmelser
om detta for att lagforslaget ska kunna behand-
las 1 vanlig lagstiftningsordning. Det mest kor-
rekta vore att besluten om att aterkalla certifie-
ring aldggs en myndighet.

Utomstdende sakkunnig. Pa grundval av 49 § far
en utomstaende sakkunnig utféra undersdkning-

Helsingfors den 21 oktober 2014

I den avgorande behandlingen deltog

ordf. Johannes Koskinen /sd
vordf. Anu Urpalainen /saml
medl. Sauli Ahvenjarvi /kd
Tuija Brax /grona
Ilkka Kantola /sd
Pia Kauma /saml (delvis)
Kimmo Kivela /saf

Sekreterare var

utskottsrad Petri Helander.
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ar och utredningar for myndighetstillsynen. I det
hénseendet ska verksamheten jimstéllas med en
offentlig forvaltningsuppgift enligt 124 § i
grundlagen, i motsats till vad som sigs i avsnit-
tet om lagstiftningsordning i propositionen (s.
31—32). I den hér typen av verksamhet kan man
se till att kraven visavi grundldggande fri- och
rattigheter, réttssdkerhet och god forvaltning
uppfylls bland annat genom att de som utfor
uppgifterna ar lampliga och kompetenta (se t.ex.
GrUU 42/2005 rd). Foljaktligen ricker bestim-
melserna i lagfroslaget till. Dessutom foreskri-
ver 3 mom. om tjénsteansvar pa behorigt sitt.
Utskottet vill dock papeka att ocksd allménna
forvaltningslagar kan vara tillimpliga i dessa
sammanhang, till exempel 2 kap. i forvalt-
ningslagen, som géller grunderna foér god for-
valtning (se GrUU 27/2014 rd).

Stillningstagande
Grundlagsutskottet anfor

att lagforslaget kan behandlas i vanlig
lagstiftningsordning om utskottets kon-
stitutionella anmdrkningar till 27 § 2
mom., 46 § och 56 § beaktas pa behd-
rigt sdtt.

Elina Lepomaéki /saml
Markus Lohi /cent
Elisabeth Nauclér /sv

Tom Packalén /saf
Vesa-Matti Saarakkala /saf
Tapani Tolli /cent.
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