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GRUNDLAGSUTSKOTTETS UTLATANDE

31/2005 rd

Regeringens proposition med forslag till lagar
om indring av de bestimmelser om behandling
av brottmal i tingsritten som ingir i lagen om
rittegdng i brottmal, rittegangsbalken och i

vissa andra lagar

Till lagutskottet

INLEDNING

Remiss

Riksdagen remitterade den 4 februari 2005 en
proposition med forslag till lagar om &ndring av
de bestimmelser om behandling av brottmal i
tingsrdtten som ingar i lagen om rittegidng i
brottmal, rittegangsbalken och i vissa andra la-
gar (RP 271/2004 rd) till lagutskottet for bered-
ning och bestimde samtidigt att grundlagsut-
skottet ska lamna utlatande till lagutskottet.

Sakkunniga

Utskottet har hort

- lagstiftningsrad Asko Véilimaa, justitieminis-
teriet

professor Olli Maenpéa

professor Teuvo Pohjolainen

professor Martin Scheinin.

Dessutom har skriftligt utlatande 1dmnats av
— professor Jyrki Virolainen.

PROPOSITIONEN

Regeringen foreslar dndringar i de bestimmel-
ser om behandling av brottmal i tingsritten som
finns i lagen om rétteging i brottmal, rattegangs-
balken, forundersokningslagen, tvingsmedelsla-
gen, tingsrittslagen, lagen om verkstillighet av
boter och militdra rattegdngslagen. Meningen &r
att gdra réttegdngen i brottmal effektivare och
dndamalsenligare. En ny skriftlig summarisk
straffprocess ska inforas for gédrningar som den
skyldige har erkint. Vidare foreslas olika medel
for att minska antalet huvudforhandlingar som
maste stillas in. Vid huvudférhandlingen i ett
brottmal ska vittnen kunna horas trots att svaran-
den dr franvarande. Den totala forvarstiden for
en person som domstolen har beslutat ska him-
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tas foreslas bli forlingd och bestimmelsen ska
utstrickas ocksa till vittnen och andra personer
som ska forhoras i bevissyfte. I lagforslagen
finns bestimmelser om domstolarnas discipliné-
ra makt och om att den héktade eller den som har
begirts hdktad kan horas personligen ocksa ge-
nom videokonferens eller nagon annan lamplig
metod for teknisk datadverforing.

De foreslagna lagarna avses trdda i kraft un-
gefdr ett halvt ar efter det att de har antagits och
blivit stadfésta.

I motiveringen till lagstiftningsordningen har
propositionen beddmts med hinsyn till rittvis
rittegang enligt 21 § i grundlagen och artikel 6 1
europeiska konventionen om de méinskliga ritt-
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tigheterna samt ritten till personlig frihet enligt
7 § 1 grundlagen och artikel 5 i konventionen.
Lagforslagen kan enligt motiveringen behandlas
i vanlig lagstiftningsordning. Regeringen har

anda ansett det tillrddligt att inhdmta utlatande
av grundlagsutskottet om propositionen, efter-
som det handlar om centrala dndringar i ritte-
gangsforfarandet i brottmal.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Motivering

Behandling av brottmadl i skriftligt forfarande

Allmdnt. 15 a kap. 1 § i det forsta lagforslaget
foreskrivs att ett mal kan avgoras utan att huvud-
forhandling halls, om det for inget enskilt brott
som avses 1 atalet har foreskrivits ett stringare
straff 4n boter eller fiangelse i hogst tva ar. I
skriftligt forfarande kan botesstraff eller ett
fangelsestraff pa hogst nio ménader domas ut.
Enligt kapitlets 5 § kan svaranden inte i skrift-
ligt forfarande domas till stringare straff an
fangelse i sex manader utan att svaranden ges
tillfalle att avge en muntlig utsaga. Forfarandet
kréver dessutom att svaranden har erként och att
svaranden och malsdganden har gett sitt sam-
tycke till det. Forfarandet &r inte tillatet om sva-
randen var minderarig nir girningen utfoérdes.

Skriftligt forfarande innebar att rittegéngen i
brottmdl i den domstol i forsta instans inte &r
vare sig offentlig eller muntlig. Bestimmelsen ar
betydelsefull med tanke pa 21 § i grundlagen och
artikel 6 i europeiska konventionen om ménskli-
ga rétttigheter samt artikel 14 i den internatio-
nella konventionen om medborgerliga och poli-
tiska réttigheter (MP-konventionen).

121 § 1 mom. i grundlagen ségs att var och en
har rétt att pd behdrigt sédtt och utan ogrundat
dr6jsmal fa sin sak behandlad av en domstol som
ar behorig enligt lag. Garantierna for en réttvis
rittegang, som offentlighet vid handldggningen
och ritt att bli hord, tryggas enligt paragrafens
2 mom. genom lag. Ocksa t.ex. kravet pd munt-
lig behandling ingar i garantierna for en réttvis
rattegdng. Bestdimmelsen i grundlagen hindrar
inte att man lagstiftar om mindre undantag fran
garantierna for en réttvis rattegdng sa lange un-
dantagen inte rubbar rittskyddsgarantiernas

stillning som huvudregel eller dventyrar indivi-
dens ritt till rattvis rittegdng (se RP 309/1993
rd, GrUU 35/2002 rd, s. 2/1I).

Enligt artikel 6.1 i europeiska konventionen
om de minskliga rétttigheterna ska var och en
vara berittigad till en rittvis och offentlig ritte-
ging inom skailig tid och infor en oavhingig och
opartisk domstol som upprittats enligt lag nér
det géller att prova hans rittigheter och skyldig-
heter eller anklagelse mot honom for brott. Hu-
vudregeln &r att det ordnas en offentlig muntlig
behandling dtminstone i en réttsinstans, om inte
ndgot annat foljer av synpunkterna i artikel 6.1
andra meningen. A andra sidan har europeiska
domstolen for de ménskliga réttigheterna i sin
rittspraxis godként till och med ldngtgéende un-
dantag fran den hir huvudregeln.!

Den atalade har ocksé utifran artikel 14 i MP-
konventionen ritt till opartisk och offentlig
rattegdng infor en behorig, oavhidngig och opar-
tisk domstol som uppréttats enligt lag.

Samtyckets roll. Bland villkoren for skriftligt
forfarande ndmns att svaranden erkdnner den
girning som anges i atalet och samtycker till att
malet avgors i skriftligt forfarande. Om de 6vri-
ga villkoren for skriftligt forfarande uppfylls
uppmanas svaranden i samband med att stim-
ning eller stdmningsansékan delges meddela
skriftligt inom en utsatt tid om han eller hon er-
kénner gérningen i atalet och samtycker till att
malet avgors utan huvudforhandling. Malet kan
avgoras i skriftligt forfarande bara om svaran-
den ldmnar meddelandet till tingsrétten. Ett yt-
terligare villkor for skriftligt forfarande &r att
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malsdganden vid forundersékningen eller skrift-
ligt langre fram meddelar att han eller hon av-
star fran ritten till huvudforhandling.

Svarandens samtycke till skriftligt férfarande
innebér i praktiken att svaranden i ett enskilt fall
avstar savil frdn muntlig och offentlig rittegang
som vanligtvis fran rdtten att bli hord. Darfor
maste bestimmelsen om samtycke bedomas sir-
skilt med tanke pé garantierna for svarandens
rittsskydd.

Grundlagsutskottet har ansett (GrUU 19/2000
rd, s. 3/, GrUU 27/1998 rd, s. 2/II) att sam-
tycke av den som blir foremal for en inskriank-
ning i en grundldggande fri- eller rittighet i sig
kan vara av betydelse vid en konstitutionell be-
démning och menat att det védsentliga i det sam-
manhanget ar vad som kan betraktas som ett ju-
ridiskt relevant samtycke i en viss situation.
A andra sidan &r det enligt utskottets asikt klart
att skyddet for grundldggande fri- och rattighe-
ter inte som en juridisk frdga alltid kan forlora
sin betydelse enbart for att det i nagon lag fore-
skrivs att en atgdrd krdver samtycke av den be-
rorde. Det gar inte att i vilket drende som helst
lata skyddet for grundldggande fri- och rattighe-
ter bli beroende av den berdrdes samtycke. Ut-
skottet har krdvt att en lag som utifran samtycke
ingriper i de grundldggande fri- och rattigheter-
na ska vara exakt och noga avgréinsad, att det ska
anges hur samtycke ges och étertas, att det sdker-
stélls att samtycket genuint uttrycker personens
fria vilja och att bestimmelsen adr nddvéndig
(GrUU 19/2000 rd, s. 3/II). Utskottet menar att
man sérskilt méste fésta sig vid att samtycket &r
genuint, frivilligt och explicit nir det handlar om
rattsskyddet vid rdttegang i brottmal. Dartill
maste det sdkerstdllas att den som ger sitt sam-
tycke vet och forstar vad det innebr.

Europeiska domstolen for de mainskliga
réittigheterna har i sin réttspraxis ansett att om
svaranden ger sitt samtycke och inte begir of-
fentlig behandling ar det en acceptabel grund for
att avsta fran en offentlig och muntlig rittegang
ocksa i forsta instans (se t.ex. Hakansson och
Sturesson v. Sverige, 21.2.1990, och Zumtobel
v. Osterrike, 21.9.1993).
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Syftet med propositionen ar att mojliggora ett
enkelt och processekonomiskt forfarande i er-
kdnda brottmal. Med tanke pa de grundldggande
fri- och rittigheterna &r det betydelsefullt att det
skriftliga forfarandet med tiden kan inverka pa
mélens behandlingstider och den védgen frimja
syftet med 21 § 1 mom. i grundlagen som &r att
trygga vars och ens ritt att utan ogrundat drojs-
mél fa sin sak behandlad av en domstol (jfr
GrUU 35/2002 rd, s. 3/1I).

Skriftligt forfarande kan anlitas bara om sva-
randen sjilv uttryckligen och skriftligt erkdnner
den gidrning som anges i atalet och samtycker till
att malet avgors utan huvudférhandling. Det
ricker alltsa inte med erkdnnande och samtycke
vid forundersokningen, utan svaranden ska ha
mojlighet att avgdra sitt samtycke efter det att
atal har vickts och tillkdnnagetts svaranden.
Svarandens passivitet betyder att malet behand-
las vid offentlig huvudférhandling. De allvarli-
gaste brottmalen dr undantagna skriftligt forfa-
rande enligt samtycke. Om svaranden varit min-
derérig ndr girningen utfordes ska samtycke till
skriftligt forfarande inte alls kunna begéiras. Med
hénsyn till de hdr omstandigheterna star bestam-
melsen inte i strid med grundlagen eller Fin-
lands internationella forpliktelser avseende
ménskliga rittigheter.

Men utskottet ser helst att forslaget komplet-
teras med att svaranden ska ge sitt explicita sam-
tycke och med samtyckets réttsliga betydelse.
Det gor sig t.ex. genom foljande formulering av
S akap. 1§ 1 mom.2 punkten i det forsta lagfor-
slaget: "svaranden erkdnner den girning som
anges 1 allménna aklagarens atal samt avstar ge-
nom ett uttryckligt meddelande till tingsrétten
frén sin ratt till muntlig behandling och samtyck-
er till att malet avgors 1 skriftligt forfarande".
Det ar skél att nimna samtyckets betydelse ock-
sdi5akap.2§ 1 mom. och 5§ 1 mom. 4 punk-
ten i det tredje lagforslaget. Grundlagsutskottet
vill ytterligare fésta lagutskottets uppmarksam-
het vid att det utifran lydelsen i det sistnimnda
lagrummet inte dr helt klart att samtycket vid
forundersokningen avses vara ett slags forbere-
dande atgird.
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Offentligheten vid rittegang. Offentligheten vid
behandlingen ndmns i 21 § 2 mom. i grundlagen
som en garanti fOr en réttvis rattegdng. Utskottet
har rent allmént konstaterat att offentlighetsin-
tresset vid en rittegang ar dnnu starkare an i
myndighetsverksamhet 6verlag (GrUU 43/1998
rd). Offentligheten vid rattegdng anknyter nim-
ligen inte bara till en parts réattsskydd utan ocksé
till mer generella krav pa en 6ppen och kontrol-
lerbar maktutdvning. Europeiska domstolen for
de minskliga rittigheterna har likasé i sin praxis
att tolka artikel 6.1 i konventionen om de méansk-
liga rattigheterna lyft fram offentligheten vid
rittegang som ett sétt att upprétthélla det allmén-
na fortroendet for domstolarna utdver att den
skyddar enskilda parter mot hemlig rittskipning
(Axen v. Tyskland, 8.12.1983).

Det foreslagna skriftliga forfarandet ar avsett
som ett begrdnsat undantag fran huvudregeln
som fortfarande ar att behandlingen vid en ritte-
géng 1 brottmal ska vara offentlig. Som regering-
en framhéller i propositionens motivering ar det
svart att exakt uppskatta antalet mal som kom-
mer att behandlas, eftersom man inte kan veta
hur ménga svarande som samtycker till forfaran-
det. S& lange skriftligt forfarande ar ett undan-
tag fran huvudregeln dr det inget problem med
tanke pa grundlagen eller Finlands forpliktelser
visavi de minskliga réttigheterna, menar utskot-
tet. A andra sidan ir det fullt mojligt att antalet
mal som avgors i skriftligt forfarande vixer
mycket stort. En sddan tillampningspraxis kan i
framtiden bli utsatt for kontrollbeddmningar ut-
ifran konventionerna om méanskliga réttigheter.

Rditten att férhora vittnen

Enligt 6 kap. 3 a § i det forsta lagforslaget kan
bevisning tas upp vid en huvudférhandling trots
att svaranden har uteblivit frdn domstolens sam-
mantrdde, om svaranden inte har horsammat for-
ordnande att infinna sig personligen i domstolen
och svaranden i samband med stimningen har
underrittats om att bevisning kan tas upp dven
om han eller hon &r franvarande.

Forslaget ar av betydelse med tanke pa artikel
6.3 d i europeiska konventionen om de ménskli-
ga rittigheterna. Dér sdgs att den som har ankla-

gats for ett brott har minimirattigheten att forho-
ra eller lata forhora vittnen som aberopas mot
honom och att for egen del fa vittnen inkallade
och forhdrda under samma forhdllanden som de
vittnen som aberopas mot honom. Rittigheten
ingér ocksa i garantierna for en rittvis rittegng
i 21 § 2 mom. i grundlagen (RP 309/1993 rd,
GrUU 5/1999 rd).

Enligt forslaget kan bevisning tas upp sedan
svaranden forsummat det férordnande som ut-
tryckligen meddelar att bevisning kan tas upp
dven om svaranden &r franvarande. P& begiran
av svaranden tas bevisningen upp pd nytt om
svaranden har haft ett lagligt hinder att infinna
sig. Domstolen kan ocksa pa eget initiativ beslu-
ta ta upp bevisning pa nytt om det finns sdrskil-
da skal till det. Med den hir begransningen &r
bestimmelsen inte problematisk med tanke pa
grundlagen eller Finlands forpliktelser visavi de
méinskliga rittigheterna.

Frihetsberovande

Ndr den som domstolen har bestdmt att ska him-
tas far tas i forvar. Den langsta forvarstiden for
en part eller en person som domstolen har be-
stdmt att ska horas (12 kap. 33 § i det andra lag-
forslaget) eller ett vittne (17 kap. 36 § i det an-
dra lagforslaget) foreslés bli forlangd fran tre till
fem dygn. Samtidigt utvidgas bestimmelsens
rdckvidd sd att man kan besluta om att ta i forvar
ett vittne ocksd om vittnet dnnu inte har varit
frinvarande fran sammantridet men det pa
grund av vittnets beteende finns anledning att
anta att han eller hon inte kommer att horsamma
kallelsen att infinna sig i domstolen.

Att ta i forvar innebdr ett ingrepp i den per-
sonliga friheten som dr tryggad i 7 § 1 mom. i
grundlagen. Enligt paragrafens 3 mom. far ing-
en berdvas sin frihet godtyckligt eller utan lag-
lig grund. Det explicita forbudet mot godtyck-
ligt frihetsberovande inskrdnker lagstiftarens
mojligheter att lagstifta om grunderna for fri-
hetsberévande och forutsitter att lagen garante-
rar rittsskyddet ocksé i samband med frihetsbe-
rovande (RP 309/1993 rd).

Ratten till frihet tryggas ocksa i artikel 5 i eu-
ropeiska konventionen om de ménskliga rattig-



heterna. Dir ingér dessutom en detaljerad for-
teckning Over acceptabla grunder for frihetsbe-
rovande. I artikelns stycke 1 punkt b sdgs att en
person kan arresteras eller berdvas sin frihet "till
foljd av att han har underlatit att underordna sig
en domstols lagligen givna beslut eller for att en
i lag foreskriven skyldighet skall fullgoras." Be-
stimmelsen anses ldmpa sig bara pa relativt
kortvariga frihetsberévanden. Att halla nagon
fangslad under en lang obestdmd tid kan bli en
kréankning av bestimmelsen (GrUU 13/2003 rd,
s. 3/1).

De nu aktuella bestimmelserna har accep-
tabla grunder med tanke pd de grundliggande
fri- och réttigheterna. Det handlar om att 6verhu-
vudtaget kunna hélla en rittegiang ocksa nir en
person inte infinner sig frivilligt i domstolen.
Bestammelsen ar tillrdckligt exakt. Det finns
inte heller ndgonting att anmérka pa i fraga om
rittsskyddet.

Enligt propositionens motivering ger en for-
langning av den ldngsta tiden for frihetsberdévan-
de med tva dygn bittre mojligheter att fa dem
som undviker en rittegdng att infinna sig i dom-
stolen. Regeringen understryker att man i linje
med proportionalitetsprincipen oftast klarar sig
med en kortare forvarstid. Att den ldngsta for-
varstiden forldngs med tva dygn &r savitt utskot-
tet kan se inte nagot problem med tanke pa be-
stimmelsens proportionalitet. Men det kan dnda
vara bra for lagutskottet att beddoma om den
langsta tiden behover forldngas. Om sa ar fallet
ar det enligt utskottets mening viktigt att kom-
plettera bestimmelsen med att tagande i forvar
inte far ta en ldngre tid 4n vad som &r nédvén-
digt for att sdkerstilla rittegang.
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Att ta i forvar den som stor rdttegangen. Dom-
stolen kan med stod av 14 kap. 7 § 2 mom. i det
andra lagforslaget bestimma att den som beter
sig storande vid handldggningen omedelbart ska
tas i forvar och hallas i forvar i hogst 24 timmar,
om den rittegdngsbot som avses i paragrafens
1 mom. inte rdcker till mot stdrningen. Domsto-
len bestimmer om forvar for att trygga att ritte-
gangen forloper utan stérningar. Den som tagits i
forvar far soka dndring i domstolens beslut ge-
nom besvir.

Grundlagsutskottet ser inte forslaget som pro-
blematiskt med tanke pa bestimmelsens accep-
tabilitet, exakthet och garantierna for ratts-
skyddsmedlen i samband med forfarandet.

Med tanke pa proportionaliteten dr det inte
helt problemfritt att en person kan héllas i forvar
i maximalt 24 timmar. Syftet med bestimmelsen
dr att eliminera storningen, inte att bestraffa den
som orsakat storningen och darfor forefaller det
som en onddigt 1ang tid att halla nagon i férvar i
ett dygn for att trygga domstolens verksambhet.
Utskottet vill att bestimmelserna kompletteras
med att den som tagits i forvar ska friges ome-
delbart nér frihetsberdvandet inte ldngre dr ndd-
viandigt for att garantera att domstolen fungerar
utan storningar.

Utlitande
Grundlagsutskottet anfor

att lagforslagen kan behandlas i vanlig
lagstiftningsordning.
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Helsingfors den 7 oktober 2005

I den avgorande behandlingen deltog

ordf. Kimmo Sasi /saml

vordf. Arja Alho /sd

medl. Roger Jansson /sv
Irina Krohn /gréna
Annika Lapintie /vinst

Outi Ojala /vinst ers.

Klaus Pentti /cent
Markku Rossi /cent

Sekreterare var

utskottsrad Petri Helander.

Arto Satonen /saml
Seppo Sarkiniemi /cent
Ilkka Taipale /sd
Astrid Thors /sv

Jan Vapaavuori /saml
Rosa Merildinen /grona
Veijo Puhjo /vénst.
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