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PROPOSITIONEN

Regeringen foreslar en ny gruvlag. Lagen inne-
haller bestimmelser om deras réttigheter och
skyldigheter som bedriver malmletning, gruv-
drift och guldvaskning savél ndr verksamheten
pagar som i friga om de avslutande atgidrderna
och efterbehandlingen. Propositionen omfattar
ett forslag till lag om &ndring av kédrnenergila-
gen, och den innehéller ocksa ndrmast tekniska
forslag till dndringar av vissa andra lagar.
Syftet med propositionen &r att se dver gruv-
lagstiftningen s att forutsdttningarna for gruv-
drift kan tryggas pa ett samhélleligt, ekonomiskt
och ekologiskt héllbart sitt. Samtidigt dr det me-
ningen att trygga allménna och enskilda intres-
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sen med beaktande av hela systemet med grund-
laggande fri- och rittigheter.

Lagarna avses tridda i kraft den 1 januari 2011.

Regeringens motivering till lagstiftningsord-
ningen &r exceptionellt omfattande och heltick-
ande. De aspekter som beror de grundldggande
rittigheterna kommer vél fram i motiven. Mélet
har varit att i olika situationer uppné bésta moj-
liga balans mellan olika inressen relaterade till
de grundldggande fri- och réttigheterna. Enligt
motiven stéller grundlagen en rad materiella och
processuella krav pa den nya gruvlagen i synner-
het utifran bestimmelserna om grundlidggande
fri- och rittigheter i friga om egendomsskydd,
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néringsfrihet, miljo, medborgarinflytande och
medborgardeltagande, rittsskydd och samernas
rattigheter. Fastighetsdgarnas och andra skadeli-
dandes rittsliga stillning bedoms framst med av-
seende pa egendomsskyddet enligt 15 § i grund-
lagen. Ritttigheterna och skyldigheterna for till-
standshavare som avses i lagen granskas med
tanke pd egendomsskyddet och den i grundla-
gens 18 § 1 mom. tryggade niringsfriheten. De
grundldggande rittigheterna i friga om miljon
enligt grundlagens 20 § och deras betydelse be-
handlas i motiven bade som en faktor som paver-
kar tolkningen av de dvriga fri- och rittigheter-
na och som en faktor som kréver innehallsméssi-
ga och processuella bestimmelser. Dessutom be-
traktas forslaget med avseende pa rattsskyddsbe-
stimmelserna i grundlagens 21 §, bestimmelser-
na om samernas ratttigheter i grundlagens 17 § 3
mom. och internationella bestdmmelser om

ménskliga réttigheter, bestimmelserna om rorel-
sefrihet 1 grundlagens 9 § 1 mom., det i grundla-
gens 10 § tryggade skyddet for privatlivet och
hemfriden och den i grundlagens 8 § faststdllda
straffrittsliga legalitetsprincipen. Den del av
motiven som géller lagstiftningsordning inne-
héller ocksé en genomgéng av de foreslagna be-
myndigandebestimmelserna 1 ljuset av 80 § 1
mom. i grundlagen och av hur kommunernas
mojligheter av péverka garanteras och vilka
kommunens uppgifter dr med avseende pa 121 §
1 grundlagen.

Regeringen anser att den foreslagna nya gruv-
lagen och dvriga lagforslag i propositionen kan
behandlas i vanlig lagstiftningsordning. Pa
grund av de statsforfattningsrittsliga synpunk-
ter som hinfor sig till propositionen anser reger-
ingen det dock tillradligt att begira utlatande om
propositionen av grundlagsutskottet.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Motivering

Utgangpunkterna for bedomningen

Propositionen ser dver hela gruvlagstiftningen.
En ny gruvlag infors i stéllet for den gamla, som
tridde i kraft vid ingédngen av 1966. Syftet &r
framfor allt att se till att gruvlagen motsvarar da-
gens behov och att lagstiftningen pa omradet lig-
ger 1 linje med bland annat moderna miljoréttsli-
ga bestimmelser och kraven i den gillande
grundlagen.

Den foreslagna lagstiftningen maste bedomas
mot reformen av de grundlaggande fri- och ratt-
tigheterna och den nya grundlagen, sa att man
betraktar dessa réttigheter och deras utveckling
som en helhet. Samtidigt gar det inte att helt
bortse fran att det fortfarande finns sadana drag i
regleringen av malmletning (prospektering) och
gruvdrift som till sina utgangspunkter avviker
fran annan lagstiftning om markanvéndning.
Detta giller i synnerhet utvinning av marksub-
stanser.

Gruvlagstiftningen har alltid haft en starkt
koppling till egendomsskyddet till foljd av det
objekt som regleras. Denna aspekt dr fortfaran-
de central vid en konstitutionell granskning. Ut-
over egendomsskyddet maste man i bestimmel-
serna, liksom vid tillimpningen av lagen i de oli-
ka etapperna av ett gruvprojekt, ocksa beakta de
berdrda parternas dvriga grundlédggande fri- och
rattigheter. I detta avseende &r bestimmelserna
om ansvaret for miljon i grundlagens 20 § sdr-
skilt viktiga (jfr t.ex. GrUU 20/2010 rd, s. 2, och
GrUU 6/2010 rd, s. 2). Dessutom &r atminstone
de grundlagsbestimmelser viktiga som géller
néringsfrihet, medborgarinflytande och delak-
tighet, réttsskydd, skydd for privatliv och hem-
frid och samernas rittigheter.

Over lag dr sd gott som hela gruvlagstiftning-
en liksom miljoregleringen ett mycket kansligt
regleringsobjekt med avseende péd de grundldg-
gande fri- och réttigheterna. Den tvingar fram en
avvigning mellan olika gruppers grundldggande
rittigheter och en anpassning av dessa rittighe-
ter till miljohénsyn och andra vigande samhélls-
intressen. Dessutom méste man beakta att kom-



binationen av olika rattigheter som maste tryg-
gas ser mycket olika ut i olika skeden av verk-
samheten. Dessutom spelar ocksé sddana fakto-
rer en roll som géller bland annat verksamhetens
omfattning och gruvmineralernas sardrag.

De foreslagna bestimmelserna ar bitvis syn-
nerligen flexibla och allmint héllna. Detta ar
emellertid oundvikligt ndr man tinker pa de dnga
maénga och komplexa etapperna och sdrdragen i
gruvprojekt. Darfor dr det helt motiverat att i
synnerhet tillstdndsbestimmelserna dr ndgot mer
allmént héllna &n vad man i allménhet kriver av
bestimmelser om de grundlaggande fri- och rétt-
tigheterna (jfr GrUU 38/1998 rd, s. 4/1I). Det ar
viktigt att bestimmelserna tillrdckligt klart drar
upp riktlinjerna for hur avgorandet ska tréiffas
ndr man gor avvagningar i frdga om tillimpning-
en. Utskottet pdpekar att den konstitutionella be-
domningen 1 lagstiftningsfasen av en reglering
av detta slag bara kan ske pa en relativt allmén
niva, exempelvis om tillstindsbestimmelserna
ar godtagbara och proportionella. Det som da
blir sédrskilt viktigt 4r att alla relevanta aspekter
av de grundldggande rittigheterna och forutsatt-
ningarna for att inskrdnka dem tas i betraktande
nér lagen tilldmpas, i synnerhet nir man fattar
beslut om att bevilja tillstind och om innehéllet i
tillstandsvillkoren.

Grundlagsutskottet anser att regeringen i sin
proposition lyckats vdl med att jamka samman
berdrda parters rdttigheter och intressen under
de olika etapperna av gruvprojekt. Bdde de gene-
rella I6sningarna och enskilda bestimmelserna
motiveras omsorgsfullt. P4 synnerligen allméin
niva kan det konstateras att propositionen som
helhet betraktat framfor allt forbattrar fastig-
hetsdgarnas rittsliga stéllning jamfort med gil-
lande reglering. Utskottet kan i det stora hela in-
stimma i de synpunkter som framfors i motivde-
len om lagstiftningsordningen och framfor dér-
for synpunkter bara i frdga om vissa grundlag-
gande utgangspunkter for bestimmelserna och
om vissa detaljer.
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Egendomsskydd

Rdtt att utvinna gruvmineraler

Traditionellt har all gruvlagstiftning séval i Fin-
land som internationellt i princip varit helt sepa-
rad fran annan lagstiftning om markanvandning.
Skillnaderna har sérskilt att géra med markagar-
nas mojligheter att tillgodogdra sig marksub-
stanser. Var gillande gruvlag bygger pé ett in-
mutningssystem och betonar mdjligheten att
prospektera och utvinna gruvmineraler i stor ut-
strackning oberoende av ett omrades dgarforhal-
landen. Regeringen foreslar att begreppet inmut-
ningsrétt i sig inte ska ingé i den nya gruvlagen,
men samtidigt bygger regleringen fortfarande i
enlighet med den ldngvariga traditionen inom
branschen pa ett system av inmutningstyp, da
den som hittar en fyndighet har foretradesritt till
utvinning av gruvmineraler framfor markégaren.

Det faktum att den som hittar en fyndighet har
foretrddesritt till utvinning bygger konstitutio-
nellt sett p& ganska siregna principer. I proposi-
tionsmotiven (s. 191—192) hédnvisas det till
grundlagsutskottets utldtande om den géllande
gruvlagen (GrUU 5/1963 rd). I det ansag utskot-
tet att en orsak till att vanlig lagstiftningsord-
ning d& var mojlig var att dganderdtten sedan
gammalt har uppfattats som begransad i det av-
seendet att en fastighetségare inte ensam och pa
ett sdtt som utesluter andra parter har fatt utnytt-
ja gruvmineralerna i marken. Inom ramen for de
nuvarande grundlidggande réttigheterna ar det
inte helt problemfritt att tillimpa ett synsétt som
stoder sig pa traditionen inom gruvlagstiftning-
en nér det nu tas till grund dven for den nya lag-
stiftningen. Utskottet anser dock att det fortfa-
rande inte finns ndgra argument for att anse att
det 1 princip dr enbart markdgaren som har rétt
till gruvmineraler och utvinning av dem. Fakto-
rer som talar for regeringens héllning ar att gruv-
mineralerna i marken ar en sérskild typ av egen-
dom som é&r svar att utvinna och att forutstt-
ningarna for prospektering och gruvdrift méste
tryggas, eftersom de kréaver sarskild kunskap och
betydande ekonomiska resurser. Darmed strider
de foreslagna bestimmelserna inte mot grundla-
gen.
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Samtidigt papekar regeringen dnda att fastig-
hetségaren enligt vedertagen uppfattning har an-
setts ha principiell ratt till de gruvmineraler som
finns i marken, och avsikten &r inte att dndra
denna princip (s. 50, se ocksa s. 191—192). Tan-
ken om markégarens principiella ritt till gruvmi-
neralerna pa sin mark framgar sérskilt av den del
av brytningsersittningen enligt det foreslagna
100 § 2 mom. som bygger pé virdet pa den ut-
vunna malmen. Grundlagsutskottet anser att det
uttryck som anvinds i motiveringen, dvs. "prin-
cipiell ratt", inte dr vil valt med avseende pa
statsforfattningsratten. En ersdttning som beta-
las utifrdn vardet pd malmen kan &nda i sig an-
ses vara motiverad som en sérskild ersittnings-
form som traditionellt dr kopplad till gruvlag-
stiftningen och som 1 praktiken kan vara mycket
betydelsefull. Konstitutionellt sett utgdr bryt-
ningsersittningen som helhet betraktat ett va-
sentligt kriterium nir man beddmer om ersétt-
ningen ar tillricklig med avseende pa 15§ i
grundlagen.

Inskrdnkningar som gdller markomrdde och
expropriation

Storst inverkan pa fastighetségarnas egendoms-
skydd har propositionen nér det géller de nytt-
jandebegransningar och andra inskrdnkningar i
fraga om dgarens markomrade som beror pa pro-
spektering och gruvdrift. Dessa inskrdankningar,
som till storsta delen bygger pa olika tillstand,
maste med beaktande av konsekvenserna gran-
skas antingen utifrdn generalklausulen om egen-
domsskydd i grundlagens 15 § 1 mom. eller i lju-
set av expropriationsklausuleni 15 § 2 mom. nir
det giller expropriation av egendom eller jim-
forbara atgérder.

De foreslagna bestimmelserna om malmlet-
ning innebdr begrinsningar i egendomens nytt-
jande och maste darfor betraktas utifrdn 15 § 1
mom. i grundlagen. Det gér att begrinsa dgarens
rittigheter genom lag, om den uppfyller de all-
ménna krav som stélls pa lagar som begrinsar de
grundlaggande fri- och réttigheterna.

Malmletning kan for det forsta ske i form av
prospekteringsarbete med stdd av 7 § i den fore-
slagna gruvlagen. Detta arbete anknyter néra till

allemansritten eller allménna réttigheter att an-
vénda naturen, som var och en kan &dberopa obe-
roende av  ndgon annans  &dganderétt
(GrUuU 49/2002 rd, s. 2/11). Prospekteringen kan
dnda ocksé inbegripa mindre provtagningar. Pa
den punkten har fastighetsdgarens och fastig-
hetsinnehavarens réttigheter beaktats i de fore-
slagna 7 och 8 §. Bestimmelserna &r inte proble-
matiska med tanke pa 15 § 1 mom. i grundlagen.

En mer omfattande malmletning kriver i re-
gel malmletningstillstdnd enligt 9 § i lagforsla-
get. Med stdd av ett tillstdnd och i den utstrack-
ning som tillstindet medger fér tillstindshava-
ren undersdka annans omrdde. Som mest kan
dessa undersokningar ocksa innefatta provbryt-
ning.

Sett ur fastighetségarens synvinkel 4r bestdm-
melserna om tillstdndssystemet mycket omfat-
tande. Bestimmelserna om tillstdndshavarens
skyldigheter, tillstindsansokan, tillstindsprov-
ning och beslutsfattande (sdrskilt 11, 34, 45, 46,
51, 60 och 61 § i lagforslaget) garanterar att in-
grepp 1 dgarens rattsliga stillning i1 enlighet med
proportionalitetskraven maste begrénsas till det
som dr nddvindigt for malmletningen. Det vi-
sentliga dr att fastighetségaren kan krdva bland
annat att ett tillstaind ska forfalla (67 §) eller
dndras (69 §) eller att en forseelse eller forsum-
melse ska dtgirdas (156 §). Vidare blir det min-
dre problem med begrinsningarna i 4garens rétt-
tigheter pd grund av ersittningen for skador och
oldgenhet (103 §) och dven péd grund av skyldig-
heten till efterbehandlingsatgérder pd ett malm-
letningsomréde (15 §). Den malmletningsersétt-
ning som &rligen ska betalas for sddan verksam-
het (99 §) inverkar ocksa pé helhetsbeddmning-
en trots att ersdttningsnivan dr 18g. Det finns inte
sdrskilt mycket att invéinda mot réttssdkerheten.

Bestdmmelserna om malmletning bildar dver
lag en sddan helhet som gor att de foreslagna in-
skriankningarna kan anses tillitna for att trygga
dgarens egendomsskydd. Utskottet vill 4dnda
peka pd att lagforslaget inte innehdller ndgra ut-
tryckliga bestimmelser om villkoren for att s6ka
malmletningstillstdnd. Indirekt kan dock sédana
utldsas ut det foreslagna 46 § om hinder for be-
viljande av malmletningstillstdnd. 1 ljuset av



propositionsmotiven (se s. 102 och 94—95) ser
ett tilldggsvillkor ut att vara att man med fog kan
anta att det finns gruvmineraler pd omradet. |
syfte att trygga fastighetsdgarens ritttigheter bor
detta villkor ocksa skrivas in i lagen.

Den egentliga gruvdriften har i allménhet en
betydligt storre inverkan pé fastighetségarens
stillning &n malmletningen. Den som vill idka
gruvdrift pd ndgon annans omrade maste ha nytt-
jande- och besittningsritt till det omrade dar den
utvinningsbara fyndigheten finns (gruvomrade).
Dessutom kan det bli nddvindigt att inskrdnka
dgarens nyttjanderdtt pa nirliggande omraden
(hjalpomréade for gruva) for att trygga gruvdrif-
ten.

I praktiken forsdker den som bedriver gruv-
drift ofta genom avtal fa dgande- eller nyttjande-
ratt till det omrade som behdvs for gruvdriften.
Om négot sddant avtal inte kan nas eller om det i
ovrigt inte finns ndgra forutséttningar att né av-
tal far statsrddet enligt det foreslagna 20 § 1
mom. genom ett tillstdnd till gruvomrédesinlds-
ning bevilja ndgon ritt att som gruvomrade an-
vénda ett omrdde som tillhdr ndgon annan. I de
flesta fall innebér inldosen av nyttjanderétt som
behovs for gruvdrift att dgaren helt forlorar nytt-
jande- och besittningsritten till gruvomréadet. In-
losen av en nyttjanderdtt giller normalt lika
linge som gruvtillstandet, dvs. tills vidare. De
tillstdnd som beviljas for viss tid géller i regel tio
ar i taget. I praktiken kan inldsningen hindra an-
vandningen av omradet for flera artionden. Inlo-
sen kan ske utan dgarens samtycke.

En sddan inldsen av nyttjanderdtten innebar
enligt utskottets mening en sé pass betydelsefull
inskrdnkning 1 fastighetsigarens egendoms-
skydd att den till sina faktiska verkningar kan
jamstdllas med expropriation av egendom
(GrUU 38/1998 rd, s. 3/II). Dérfor méste be-
stimmelserna bedomas med avseende pa 15 § 2
mom. 1 grundlagen. Enligt det bestdms det ge-
nom lag angdende expropriation av egendom for
allmént behov mot full erséttning.

Grundlagsutskottet har i sin tidigare praxis
ansett att kravet pa allmént behov inte nddvén-
digtvis forutsétter att inlosningen sker till gagn
for en offentlig sammanslutning, utan mottaga-
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ren kan ocksa vara nagon annan part (GrUU
49/2002 rd, s. 4, och GrUU 28/2000 rd, s. 4/1).
Men det har framhallit att man da bor konkreti-
sera kravet pd ett allmént behov med hjilp av
materiella bestimmelser (GrUU 49/2002 rd, s.
4/11, och GrUU 53/2001 rd, s. 2/T). I det avseen-
det dr bestdmmelserna i det foreslagna 49 § 1
mom. tillrdckliga och d&ndamaélsenliga. Det som
ir vésentligt 1 friga om kravet pé full ersdttning
ar att man med stod av 77 § i lagforslaget vid
gruvforrttning bestimmer ersittningarna i en-
lighet med principen om full erséttning 1 29 § 1
inlosningslagen. Detta kompletteras av bestdm-
melserna i lagforslagets 94—97 §, som &r nod-
vindiga med tanke pd sdrdragen i gruvdriften.
Dessutom fér fastighetséigaren brytningsersétt-
ning enligt 100 §. Det rdr sig om en fast ersétt-
ning kompletterad med ersittning utifrén vad
gruvan producerar. Vidare fér fastighetsédgaren
pd grundval av ersdttningen for biprodukter i
101 § en skilig andel for de marksubstanser pé
gruvomrddet som anvéinds for annat dn gruv-
drift. Bestimmelserna uppfyller de krav som fol-
jerav 15 § 2 mom. i grundlagen.

Enligt det foreslagna 19 § 2 mom. kan ett sd-
dant omrade intill gruvomrédet som dr nédvén-
digt for gruvdriften och som behdvs for vigar,
transportanldggningar, kraft- eller vattenled-
ningar, avlopp, vattenhantering eller en trans-
portled som bryts pé tillrickligt djup under
markytan bestimmas vara ett hjdlpomrade for
gruva. I 19 § 3 mom. och 49 § 2 mom. stélls se-
dan ndgra allménna nodvindighetsrelaterade
villkor for att bevilja rétten till ett hjalpomréde.
Enligt motiveringen (s. 88) dr det inte mojligt att
inrdtta ett hjdlpomrdde for omfattande infra-
strukturprojekt, utan nér det géller t.ex. mer om-
fattande vigarrangemang tilldmpas landsvégsla-
gen och lagen om enskilda védgar. Nar det giller
hjélpomraden ar det frimst friga om inskrénk-
ningar som kan klassificeras som servitut och
som inte pé ett sa pass betydande sitt paverkar
dgarens mojligheter att anvéinda och rdda over
sin egendom att de kan anses vara ingrepp jim-
forbara med expropriation. Beddémningen ska sd-
ledes utga frn generalklausulen i 15 § 1 mom.,
vars krav de foreslagna bestdmmelserna utan
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tvekan kan anses uppfylla. Ersittningen for in-
skrankningen paverkar den sammantagna be-
domningen av huruvida inskrdnkningen kan till-
latas (GrUU 6/2010rd, s. 4/I, och GrUU
38/1998 rd, s. 3). Med stéd av den foreslagna
77 § kommer det att betalas full ersittning for in-
l6sen av nyttjanderdtt till omrdden som behovs
som hjalpomréade for gruva.

Overgdngsbestimmelser.

Overgéngsbestimmelserna i lagforslagets 19
kap. innebdr att de réttigheter som beviljats med
stod av den lag som ska upphévas i stor utstriack-
ning kommer att forbli i kraft. Vissa av de nya
bestimmelserna kommer emellertid ocksa att
tilldimpas pa dessa gamla rattsforhallanden. Det
betyder till exempel att verksamhet som grundar
sig pd en inmutningsratt i enlighet med den fore-
slagna 179 § huvudsakligen kommer att fortsat-
ta pa de villkor som ndmns i den gamla lagen och
med de inskrdnkningar som eventuellt finns i
mutbrevet. Inmutarens informations- och redo-
visningsskyldighet och skyldighet att vidta ef-
terbehandlingsatgirder kommer déremot att
faststéllas 1 enlighet med den nya lagen och dér-
med att bli mer omfattande. Vidare ska den nya
lagens bestimmelser gilla for upphoérande, ater-
kallelse och dverforing av inmutningsrétten och
forlangning av dess giltighet (180 §). Déaremot
kommer gruvritter som beviljats med stod av
den gillande gruvlagen fortfarande att vara i
kraft pa grundval av den foreslagna 181 § pé de
villkor som ndmns i beslutet om utmalslaggning
och utmaélssedeln. Ocksd i frdga om de ersitt-
ningar som markégarna far for gruvdriften till-
lampas 1 princip bestimmelserna i den lag som
ska upphdvas. Dessa bestimmelser komplette-
ras dock i viss man nér det géller storleken pa ut-
malsavgiften och forfarandet for att se 6ver bryt-
ningsavgiften. Den som innehar en gruvritt
kommer fortfarande att vara skyldig att betala
utmalsavgiften och brytningsavgiften enligt 44
respektive 45§ i den upphivda lagen. Detta
innebdr bland annat att eventuella 6verenskom-
melser om brytningsavgiften och ersittningskri-
terierna kommer att kvarstd. Den som idkar
gruvdrift kommer att f ndgot utvidgade skyldig-

heter bland annat nér det géller att stilla sdker-
het och garantera gruvsdkerhet samt i friga om
avslutande atgirder och efterbehandlingsétgir-
der. Det beror pé att det d4r den nya lagen som
tillimpas pa dessa fragor. Vidare tillimpas den
nya lagens bestimmelser pa upphdrande, dnd-
ring, &terkallelse och Overforing av gruvrétt
(182 §).

De foreslagna bestimmelserna kommer en-
dast i liten utstrickning att inverka pa de formo-
genhetsrittsliga avtalsforhdllanden som géllde
innan lagen tridde i kraft. Aven i detta avseende
ar bestdimmelserna tillrdckligt specifika och upp-
fyller de krav som grundlagsutskottet utifran
grundlagens 15 § 1 mom. brukar stélla pa inne-
héllet i lagar som retroaktivt pdverkar formogen-
hetsréttsliga forhdllanden (se t.ex. GrUU
42/2006 rd, s. 4/1, GrUU 13/2003 rd, s. 2—3, och
GrUU 56/2005 rd, s. 2).

Vissa dvergdngsbestimmelserna kommer att
innebdra att en rittsinnehavare som fatt en ritt
med stéd av den upphdvda lagen &ldggs ytterli-
gare forpliktelser enligt den nya lagen. I dessa
fall ar avsikten den att dvergédngsbestdmmelser-
na framfor allt ska se till att de skyldigheter full-
gors 1 fraga om innehéll och forfaranden som &r
nddviandiga med hénsyn till de grundldggande
rittigheterna i friga om miljon enligt grundla-
gens 20 § och att skyldigheterna giller gamla
och nya verksamhetsutdvare lika i enlighet med
jadmlikhetsbestimmelsen i grundlagens 6 § 1
mom. Bestdmmelser av detta slag kan snarare
ses som sddan reglering av nyttjandet av egen-
dom som logiskt sett hor till modern miljolag-
stiftning &n som egentlig begrinsning av nytt-
jandet.

Den foéreslagna gruvlagens 182 § 2 mom.
innehaller en sdrskild bestimmelse om upphd-
rande av gruvritt som medger guldvaskning. En-
ligt den kommer gruvritter som géller guldvask-
ning att forfalla atta &r efter lagens ikrafttridan-
de. Den som innehar gruvritten har 4nda foretrd-
de ndr det giller guldvaskningstillstdnd enligt
den nya lagen, om ansdkan om tillstdnd gors inn-
an gruvrdtten upphor att gilla.

Att en gruvritt ersétts med ett guldvasknings-
tillstdnd innebdr i praktiken att man inte far gréi-



va guld maskinellt i Lemmenjoki nationalpark
efter overgangsperioden. Maskinell guldgrav-
ning i Lemmenjoki nationalpark har varit férbju-
den med stdd av 3 § 2 mom. i forordningen om
nationalparker och naturparker, som inréttats pa
staten tillhoriga omréden. Det ror sig om ett mo-
ment som triadde i kraft den 10 april 1991. Det
har dndé varit mdjligt att idka maskinell guld-
gravning med stod av en ritt som uppkommit
innan forordningsidndringen tridde i kraft (se
HFD 1993 A 54, HFD 1996 A och HFD
4.12.1998 t. 2702).

Ritten i frdga dr en formén med férmogen-
hetsvirde som omfattas av egendomsskyddet en-
ligt grundlagerns 15 §. Den foreslagna bestim-
melsen innebdr inte att gruvritten dverfors, utan
att den upphor. Déremot har réttsinnehavaren {6-
retride till guldvaskningstillstaind for motsva-
rande omréde. Sédan reglering maste bedomas
med avseende pa generalklausuleni 15 § 1 mom.
i grundlagen. Ocksd néringsfriheten enligt
grundlagens 18 § 1 mom. har relevans till den
del det handlar om nagons forsorjning. Saledes
ar det frdga om huruvida de foreslagna bestdm-
melserna uppfyller de krav som kan stéllas pa en
lag som begrinsar de grundldggande fri- och
rattigheterna.

Propositionen (se s. 200—205 och 179—182)
innehdller en synnerligen omfattande gransk-
ning av det foreslagna 182 § 2 mom. ur konstitu-
tionell synvinkel. Grundlagsutskottet kan in-
stimma i1 den presenterade bedomningen av hur
forutsittningarna for inskridnkningar i de grund-
laggande fri- och rittigheterna har beaktats i den
foreslagna regleringen. P4 allmén niva finns det
skél att understryka att de milj6-, natur- och
landskapsskyddsrelaterade kriterierna, som fal-
ler tillbaka pa de grundlidggande rittigheterna i
frga om miljon enligt grundlagens 20 §, viger
sdrskilt tungt ndr man bedomer reglering som
syftar till att begrdnsa miljoskadlig verksambhet i
nationalparker. De som idkar maskinell guld-
griavning i nationalparker kan enligt utskottets
mening inte med fog forvinta sig att lagstift-
ningen 1 detta hdnseende ska forbli oférdndrad.
Detta framgar i sig redan av att det sedan 1991
inte ldngre gér att inleda fullstdndigt ny verk-
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samhet. Overgdngstiden p 4tta r garanterar att
de nuvarande rittsinnehavarna har tillrickligt
med tid for att anpassa sig till fordndringen. Nér
man & andra sidan beaktar att verksamheten i
praktiken kan utdvas bara ndgra f& manader om
aret finns det enligt utskottets uppfattning inte
heller ndgot hinder for att forlinga dvergangsti-
den 1 ndgon man och bestdmma att skyldigheten
att istdndsdtta det berérda omradet borjar forst
efter den tiden. Overgangsbestimmelsen inne-
héller inga erséttningsregler. Enligt utskottet ut-
gor detta dock inget problem nér det géller kra-
ven pd proportionalitet i friga om inskrdnkning-
arna, nar man utdver de dvriga fakta som propo-
sitionsmotiven framfor sirskilt beaktar den fore-
slagna, relativt 1dnga dvergdngsperioden och fo-
retridesritten till guldvaskningstillstdnd enligt
den nya lagen.

Niringsfrihet

Den foreslagna gruvlagen bygger visentligen pa
tillstdnd som ska sokas hos myndigheter. Bland
annat krdvs det tillstdnd for malmletning (pro-
spektering), gruvdrift och guldvaskning.

Kravet pa myndighetstillstdnd innebér en in-
skrinkning av den i 18 § 1 mom. i grundlagen
garanterade néringsfriheten. Grundlagsutskottet
har betraktat niringsfriheten som en grundlags-
fist huvudregel, men ansett att tillstdnd for ni-
ringsverksamhet 1 undantagsfall kan krévas.
Tillstdndsplikten ska i sé fall foreskrivas genom
lag, som ska uppfylla de allménna villkoren for
en lag som inskrdnker en grundlidggande rittig-
het. De foreskrivna begrinsningarna av narings-
friheten bor vara exakta och noga avgrinsade,
och dessutom ska deras omfattning och villkor
framga av lagen. Nar det géller innehallet har ut-
skottet ansett det viktigt att bestimmelserna om
tillstandsvillkor och tillstdndets giltighet garan-
terar en tillricklig forutsebarhet i myndigheter-
nas verksamhet. Betydelsefullt i detta avseende
ar bland annat i vilken omfattning myndigheter-
nas befogenheter bygger pa bunden prévning el-
ler dndamalsenlighetsprovning. Dessutom ska
myndighetens befogenhet att forena tillstind
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med villkor grunda sig pa exakta bestdmmelser i
lag (GrUU 31/2006 rd, s. 2/1).

Den foreslagna tillstdndsplikten for olika
verksamheter kan utan tvekan anses pékallad av
ett godtagbart och tungt vigande samhillsbehov
med tanke pé att gruvdrift har vittgdende effek-
ter, att olika intressen ska jamkas samman och
att verksamheten ska overvakas. Bestimmelser-
na dr dessutom tillrackligt exakta och vil av-
gransade, &ven om beddmningen férsvaras av att
bestimmelserna om beviljande av tillstind och
stillande av tillstindsvillkor finns pé flera olika
stillen i lagforslaget. Utifrdn den sammantagna
effekten av dessa bestimmelser anser utskottet
att myndighetsprovningen i friga om att bevilja
tillstdnd och innehallet &r tillrickligt klart av-
gransad med beaktande av verksamhetens mang-
formighet. Utskottet papekar dock att det dven
med tanke pa néringsfrihet som sagt dr motive-
rat att uttryckligen skriva in villkoren f6r malm-
letningstillstand i lagen.

I samband med lagstiftning om néringsverk-
samhet har grundlagsutskottets praxis varit att
aterkallande av tillstdnd sdsom en myndighetsét-
géird som ingriper i individens réttsliga stillning
har en starkare effekt dn avslag pé en tillstands-
ansOkan. For att lagstiftningen ska vara propor-
tionerlig har utskottet darfor ansett det vara nod-
vandigt att mdjligheten att aterkalla tillstand
binds vid allvarliga eller vdsentliga forseelser el-
ler forsummelser och vid att eventuella anmérk-
ningar och varningar till tillstindshavaren inte
har lett till att uppenbara brister i verksamheten
har korrigerats (se t.ex. GrUU 31/2006 rd, s. 2,
GrUU 8/2006 rd, s. 3/1I, och GrUU 48/2005 rd,
s. 2/I). Villkoren for att aterkalla tillstand i den
foreslagna 70 § uppfyller dessa krav.

Ett villkor for att giltighetstiden for ett tidsbe-
gransat gruvtillstidnd ska kunna férldngas ar en-
ligt 63 § 2 mom. 3 punkten i lagforslaget att till-
stindshavaren har fullgjort skyldigheterna en-
ligt den lagen och ocksa uppfyllt tillstdndsvill-
koren. Grundlagsutskottet har i sin praxis ansett
att vigran att fornya ett tillstand &r en atgérd som
i frdga om allvarlighetsgrad och konsekvenser
inte helt kan likstéllas med aterkallelse av ett
tillstdnd. Trots detta har utskottet sérskilt nér det

géller reglering av verksamhet som kréver stora
och langsiktiga investeringar ansett att det med
tanke pa proportionalitetskravet visavi begréins-
ningar av néringsfriheten ar korrekt att binda
myndighetens befogenhet att vdgra fornya ett
tillstdnd till hur allvarlig och visentlig forsum-
melsen dr (GrUU 32/2009 rd, s. 3/I). Analogt bor
myndighetens befogenhet att vigra forldnga ett
gruvtillstdnds giltighet bindas till att tillstdnds-
havaren visentligen brutit mot de lagstadgade
skyldigheterna eller tillstdndsvillkoren.

Grundliggande rittigheter i fraga om miljon

Enligt 20 § 1 mom. i grundlagen bédr var och en
ansvar for naturen och dess mangfald samt for
miljon och kulturarvet. 1 forarbetena till refor-
men av de grundldggande fri- och rittigheterna
sdgs det att det ansvar som bestimmelsen avser
riktar sig sdvil till det allménna som till privata
fysiska och juridiska personer. Bestdmmelsen
konstateras frimst ha karaktéren av en program-
forklaring. Den genomfors genom stdd och for-
medling av annan lagstiftning. Genom att ange
att alla bér ansvar vill man betona att miljovar-
den forutsétter en brett samarbete mellan olika
instanser. Det ansvar som avses géller bland an-
nat den livlsa naturen, inklusive jord- och berg-
grund samt sjoar och vattendrag. Bestimmelsen
omfattar bade forhindrande av 6deldggning av
miljon eller miljoforstdring och aktiva atgarder
for att gagna miljon. Sdlunda uttrycker bestim-
melsen ménniskornas alltomfattande ansvar for
en sddan helhetslinje for den ekonomiska och
samhilleliga verksamheten att den levande och
livlsa naturens mangfald kan bevaras. Indivi-
dens delaktighet i miljovarden kan forverkligas
bade som aktiv verksamhet och som passivt av-
héllande fran miljoforstéring (RP 309/1993 rd,
s. 70).

Enligt utskottets mening beaktar propositio-
nen i huvudsak tdmligen vil de miljoskyddssyn-
punkter som hinfor sig till grundlagens bestim-
melse om miljéansvar. Detta mirks i form av en
genomgéende princip bl.a. i bestimmelsen om
gruvlagens syfte (1 §), en allmén hénvisning till
tillimpningen av annan milj6lagstiftning (3 §),



bestimmelsen om allméinna principer (6 §), be-
stimmelserna om innehavaren av malmletnings-
tillstdinds och guldvaskarens skyldigheter (11
och 24 §) och bestimmelsen om hinder for att
bevilja gruvtillstind (48 § 2 mom.). Ocksé reg-
leringen av tillstindsbestimmelserna (sdrskilt
51, 52 och 54 §) och reglerna om efterbehand-
lingsatgarder (sdrskilt 15, 29 och 143 §) forverk-
ligar malen med miljoansvarsbestimmelsen. Ut-
skottet vill &nda peka pa den bestimmelse 1 48 §
2 mom. i den foreslagna gruvlagen som siger att
tillstand inte far beviljas om gruvdriften orsakar
synnerligen patagliga skadliga miljokonsekven-
ser. | detta avseende ligger ribban synnerligen
hogt for att miljohdnsyn ska beaktas, menar ut-
skottet. Ekonomiutskottet bor hir dvervéga att
sdnka troskeln for vigran att bevilja tillstand at-
minstone i ndgon utstrackning.

Grundlagsutskottet har i samband med be-
domningar av miljolagstiftningen som sérskild
fraga behandlat forhallandet mellan egendoms-
skyddet i grundlagens 15 § och bestimmelserna
i grundlagens 20 §. Det har da & ena sidan kon-
staterat att 20 § inte konstituerar individuellt
konstaterbara forpliktelser och att den heller inte
utgdr en sdrskild grund for att inrikta tolerans-
forpliktelser speciellt p4 markéigarna. A andra si-
dan utgdr bada delar av samma bestimmelser om
grundldggande fri- och rattigheter och kan dér-
med inverka pa tolkningen av varandra i ett sam-
manhang dir man efterstravar lagstiftning som
framjar en hallbar balans mellan ménniskan och
naturen (GrUU 20/2010 rd, s. 2/1I, GrUU 6/2010
rd, s. 2, GrUU 38/1998 rd, s. 3, och GrUU
21/1996 rd, s. 2). Denna inbordes relation mel-
lan egendomsskyddet och bestimmelsen om
miljoansvar, som bygger pd en avvégning, har
legat till grund bland annat for bestimmelserna
om utdvande av tillstdndsbaserade rittigheter
och om forbud mot maskinell guldgrivning ef-
ter Overgangstiden.

Enligt grundlagens 20 § 2 mom. ska det all-
ménna verka for att alla tillforsidkras en sund
miljo och att var och en har méjlighet att paver-
ka beslut i fragor som giller den egna livsmil-
jon. Propositionen beaktar bestimmelsens mate-
riell syfte, dvs. att tillforsdkra alla en sund mil-
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jO, bland annat i bestimmelsen om den foreslag-
na gruvlagens syfte och i flera av bestimmelser-
na i 2—4 kap. om kraven pd hur malmetning,
guldvaskning och gruvdrift ska ske. Det proces-
suella syftet med grundlagens 20 § 2 mom. har
en ndra koppling till grundlagens 2 § 2 mom. och
14 § 3 mom. Enligt forarbetena till reformen av
de grundldggande fri- och réttigheterna innebdr
bestimmelsen ocksd ett i grundlag givet upp-
drag att utveckla miljolagstiftningen s att mén-
niskor far en stérre mojlighet att pdverka beslut
som giller den egna livsmiljon (RP 309/1993 rd,
s. 71/1). Detta har beaktats i de foreslagna be-
stimmelserna om anmérkningar och Aasikter
(39 §), information om tillstdndsansdkan (40 §)
och information om tillstandsbeslut (58 §), som
delvis avviker extensivt fran motsvarande be-
stimmelser 1 férvaltningslagen.

Rittsskydd

Enligt huvudregeln i 162 § i den foreslagna
gruvlagen far gruvmyndighetens beslut 6verkla-
gas genom besvir i enlighet med forvaltnings-
processlagen. Den krets som har riétt att overkla-
ga beslut om bland annat malmletningstillstand,
gruvtillstdnd och guldvaskningstillstand &r dock
pa grundval av den foreslagna 165 § betydligt
storre dn den dr med stdd av 6 § 1 forvaltnings-
processlagen. Detta dr motiverat nér det géller
ett regelverk av typen gruvlagstiftning. Aven i
ovrigt uppfyller bestimmelserna om rattsskydd
kraven enligt grundlagens 21 § och 20 § 2 mom.
Det finns heller inget att anmérka mot dem nér
det giller kravet pa réttsskydd som villkor for in-
skrinkningar i de grundldggande fri- och rittig-
heterna.

Samernas rittigheter

Den foreslagna gruvlagen innehdller flera proce-
durbestimmelser och materiella bestimmelser
om samernas réttigheter under de olika etapper-
na av malmletning, gruvdrift och guldvaskning.
Enligt den bestimmelse som anger lagens syfte
ska de verksamheter som lagen avser samordnas
inom samernas hembygdsomrade s, att samer-
nas rattigheter som urfolk tryggas. De processu-
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ella rittigheterna anknyter ndrmast till den stéll-
ning som sametinget och skolternas byastimma
ska ha.

Av de materiella bestimmelserna 4r den fore-
slagna 50 § den mest betydelsefulla. Dér raknar
man upp de hinder for att bevilja tillstdnd som &r
véasentliga med avseende pa samernas rattighe-
ter. Enligt paragrafen far malmletningstillstand,
gruvtillstdnd och guldvaskningstillstand for det
forsta inte beviljas, om den tillstindsbaserade
verksamheten ensam eller tillsammans med an-
dra motsvarande tillstind eller annan omréades-
anvandning forsdmrar visentliga forutséttning-
ar for att inom samernas hembygdsomrade be-
driva traditionella samenéringar eller i dvrigt att
bevara och utveckla samekulturen. Tillstdnd far
heller inte beviljas, om verksamheten vésentligt
forsamrar skolternas levnadsforhillanden och
mojligheter att bedriva ndringsverksamhet inom
skoltomradet eller inom det sirskilda renskotsel-
omradet orsakar renskdtseln avsevérd oldgenhet.

Enligt 17 § 3 mom. i grundlagen har samerna
som urfolk rétt att bevara och utveckla sitt sprak
och sin kultur. Genom den grundlagsbestdmmel-
sen skyddas bland annat kulturformer som ren-
skotsel, fiske och jakt som hor till samernas tra-
ditionella néringar (se t.ex. RP 309/1993 rd, s.
69/11, GrUU 17/2010 rd, s. 3, och GrUU 29/2004
rd, s. 2/I). Vidare har samerna med st6d av 121 §
4 mom. i grundlagen spraklig och kulturell auto-
nomi inom sitt hembygdsomrade enligt vad som
bestdms i lag.

Enligt FN:s kommitté f6r de ménskliga réttig-
heterna medfor artikel 27 1 FN-konventionen om
medborgerliga och politiska réttigheter (MP-
konventionen) bland annat en skyldighet att pla-
nera och genomfora ekonomiska &tgérder sa, att
samernas ndringar, sasom renskotsel, forblir
ekonomiskt 16nsamma (Ldansman m.fl. mot Fin-
land, 26.10.1994, klagomal nr 511/1992). Hog-
sta forvaltningsdomstolen har & sin sida slagit
fast att man utdver gruvlagen ocksd maste beak-
ta bade grundlagens 17 § 3 mom. och artikel 27 i
MP-konventionen nidr man fattar beslut om in-
mutningsansdkningar (HFD 31.3.1999 T 693).

Den foreslagna gruvlagens procedurbestim-
melser for att trygga samernas réttigheter 4r mo-
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tiverade med avseende pa 17 § 3 mom. och 121 §
4 mom. i grundlagen, anser utskottet. Bestim-
melserna i den foreslagna 50 § garanterar & sin
sida att de materiella skyldigheterna enligt bade
grundlagen och MP-konventionen fullgdrs. Ut-
skottet vill &nda peka pa att vésentlighetskraven
150 § 1 mom. ger intryck av att troskeln ar tim-
ligen hog for att samernas réttigheter ska beak-
tas vid bedomningen av huruvida hinder forelig-
ger for att bevilja tillstdnd. Darfor anser utskot-
tet det vara viktigt att vdsentlighetskriterierna
tolkas och tillimpas pa ett for de grundldggande
fri- och réttigheterna gynnsamt sitt och med be-
aktande av ménniskorédttskommitténs praxis nir
det giller artikel 27 i MP-konventionen.

I detta sammanhang pépekar utskottet ocksa
att det foreslagna 139 § 3 mom. om besiktnings-
organets skyldigheter med beaktande av lagens
rdckvidd bor kompletteras med en hdnvisning
till samiska spraklagen (jfr GrUU 20/2006 rd, s.
2/11, och GrUU 47/2004 rd, s. 2/1I).

Skydd for privatlivet och hemfrid

Den foreslagna gruvlagens 153 § géller gruv-
myndighetens besiktningsrdtt. Enligt dess 1
mom. har gruvmyndigheten ritt att fa tilltrade
till ett omrade ddr verksamhet enligt den lagen
bedrivs eller tidigare har bedrivits, om det med
avseende pa den tillsyn som avses i lagen ar n6d-
vindigt. Dessutom fiar myndigheten dir utfora
inspektioner, ta prov och vidta andra dtgirder
som tillsynen kréver. Enligt propositionsmoti-
ven (s. 160) kan inspektionerna ocksa gélla loka-
ler pd omradet.

Utskottet har i &r i utldtande GrUU 5/2010 rd
papekat att Europadomstolens réttspraxis i friga
om tolkningen av artikel 8 i Europakonventio-
nen maste beaktas nir man tolkar grundlagens
10 § 1 mom. om skydd for privatlivet. Darfor an-
sag utskottet det vara klart att lagstiftning om
myndigheters inspektionsbefogenheter maéste
vara tillrdckligt exakt och ge fullgoda garantier
mot missbruk ocksa vid inspektion av foretag.
Lagstiftningen maste ha tillrickliga processuel-
la garantier och réttssédkerhetsgarantier for det-
ta. I detta avseende ansdg utskottet att forvalt-



ningslagens 39 § om forfarandena vid inspektio-
ner ndr ett forvaltningsdrende behandlas tillsam-
mans med rattsprinciperna for forvaltningen i
6 § 1 samma lag uppfyller de krav som stills pa
lagstiftning om genomférande av inspektioner.
Utskottet noterade ocksa att inspektionerna ut-
fors under tjansteansvar och att man ddrmed kan
hénskjuta en bedomning av lagligheten till dom-
stol. Eftersom det dnda inte i ljuset av forarbete-
na till forvaltningslagen var helt klart att 39 § i
forvaltningslagen var tillimplig p& sadana i
punktskattelagen avsedda inspektioner som har
karaktdr av tillsyn, anség utskottet att lagforsla-
get bor fa en hinvisning till att 39 § i forvalt-
ningslagen i tillimpliga delar ska gélla for in-
spektioner.

De inspektioner som avses i 153 § 1 mom. i
den foreslagna gruvlagen har i likhet med in-
spektionsrittigheterna i punktskattelagstiftning-
en frimst karaktdren av tillsyn. Darfor bor lag-
stiftningen dven 1 detta fall kompletteras med
motsvarande hdnvisningsbestdmmelse (se 96 § 1
mom. och 97 § 3 mom. i punktskattelagen).

1153 § 2 mom. begréinsas befogenheten att ut-
stracka tillsynsatgarderna till lokaler som &r av-
sedda for permanent boende till situationer dar
det finns orsak att misstdnka nagot av de brott
som ndmns 1 bestimmelsen.

Forslaget méste bedomas med avseende pa
hemfridsskyddet i 10 § 1 grundlagen. Enligt 3
mom. i den paragrafen kan det genom lag be-
stimmas om atgdrder som ingriper i hemfriden
och som ér nédvéndiga for att de grundldggande
fri- och réttigheterna ska kunna tryggas eller for
att brott ska kunna utredas. Utskottet har i sin
praxis ansett att atgdrder som gar in p& hemfrids-
skyddade omraden ar godtagbara "for att utreda
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brott", om dtgirden hianger samman med en kon-
kret och specificerad anledning att misstdnka att
ett lagbrott har skett eller kommer att ske. Fran
proportionalitetssynpunkt har utskottet ansett att
hemfridsskyddet inte far dsidosidttas for utred-
ning av mindre grava forseelser for vilka det
strangaste straffet dr boter (GrUU 6/2010 rd, s.
4—s5, GrUU 8/2006 rd, s. 2/1, och GrUU 40/2002
rd, s. 2).

I huvudsak ligger bestimmelserna i linje med
grundlagsutskottets praxis. Forteckningen i
153 § 2 mom. innehéller emellertid ett brott som
bara kan leda till botestraff, nimligen lindrig
skadegorelse enligt 35 kap. 3 § i strafflagen. 1
detta fall dr det inte fraga om en sddan sérskild
situation som medger inspektioner i hemfrids-
skyddade lokaler for utredning av forseelser som
allra hogst bestraffas med bdoter (jfr GrUU
69/2002 rd, s. 2—3). Dérfor méaste hdnvisningen
till strafflagens 35 kap. 1 153 § 2 mom. i lagfor-
slag 1 begréinsas sé att den bara géller 1 och 2 § 1
35 kap. Dessutom maste bestimmelsen komplet-
teras sé att inspektionerna kan utforas bara om
det &r nodvindigt for att utreda ett straffbart for-
farande (GrUU 6/2010 rd, s. 5, och GrUU
16/2004 rd, s. 6). Dessa dndringar &r en forutsétt-
ning for att lagforslaget ska kunna behandlas i
vanlig lagstiftningsordning.

Utldtande
Grundlagsutskottet anfor

att lagférslagen kan behandlas i vanlig
lagstiftningsordning, men lagférslag 1
bara om utskottets konstitutionella an-
mdrkning mot dess 153 § 2 mom. beak-
tas pd behorigt sdtt.

Hannes Manninen /cent
Elisabeth Nauclér /sv
Ville Niinisto /grona
Johanna Ojala-Niemela /sd
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GrUU 32/2010 rd — RP 273/2009 rd

Veijo Puhjo /vénst ers.

Tuulikki Ukkola /saml
Ulla-Maj Wideroos /sv

Sekreterare var

utskottsrad Petri Helander.
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Juha Hakola /saml
Raimo Piirainen /sd.
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