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PROPOSITIONEN

Regeringen foreslar att lagen om smittsamma sjukdomar och lagen om transportservice dndras
temporart.

Lagarna avses trida i kraft hosten 2020 och gélla till och med den 31 december 2021.

I motiveringen till lagstiftningsordningen bedomer regeringen lagférslagen med avseende pa {ol-
jande paragrafer i grundlagen: 6 § om jamlikhet, 7 § om rétt till liv, personlig frihet och integritet,
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9 § om rorelsefrihet, 18 § om néringsfrihet och ritt till arbete, 21 § om rattssdkerhet, 22 § om skyl-
dighet att tillgodose de grundldggande fri- och réttigheterna och 124 § om dverforing av offent-
liga forvaltningsuppgifter pA ndgon annan in en myndighet. Ocks4 sjilvstyrelselagen for Aland
beaktas.

Regeringen anser att lagforslagen kan godkénnas i vanlig lagstiftningsordning. Samtidigt anser
regeringen anser att det dr befogat att begéira utlatande frén grundlagsutskottet, eftersom propo-
sitionen dr forknippad med principiellt viktiga fragor.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN
Utgangspunkter for bedomningen

Regeringen foreslar dndringar i lagen om smittsamma sjukdomar och lagen om transportservice.
Lagen om smittsamma sjukdomar foreslas fa bestimmelser om skyldighet for de som anlénder till
Finland att visa upp intyg dver negativt testresultat for covid-19. Till lagen om transportservice
fogas bestimmelser om skyldighet for leverantdrer av transporttjdnster som gér i trafik pa Fin-
land att bistd med att informera passagerarna om skyldigheten att visa upp ett testintyg. Bada la-
garna kompletteras dessutom med vissa bestimmelser om procedurer, befogenheter och verkstil-
lighet. Syftet med lagforslagen r att forhindra att covid-19-epidemin sprids i Finland. Grundlags-
utskottet anser att propositionen har ett godtagbart syfte.

Bestimmelsen dr relevant med avseende pa ett flertal grundldggande fri- och rittigheter. Grund-
lagsutskottet lyfter sarskilt fram bestimmelsens koppling till skyddet av den personliga friheten
och integriteten enligt 7 § i grundlagen och rorelsefriheten enligt 9 § i grundlagen. De foreslagna
bestimmelserna inskrénker dessa friheter i flera avseenden. Forslag som ingriper i de grundlig-
gande fri- och rittigheterna maste darfor ocksa under coronaepidemin beddmas med avseende pa
de generella villkoren for att inskrinka de grundldggande fri- och réttigheterna och i forekom-
mande fall ocksé med avseende pé sérskilda villkor (GrUU 14/2020 rd).

Grundlagsutskottet har nir det bedomt bestimmelserna om myndigheternas befogenheter ocksa
utgatt fran att regleringen av myndigheters befogenheter ar betydelsefull med tanke pé rétts-
statsprincipen i grundlagens 2 § 3 mom. (GrUU 51/2006 rd). Enligt momentet ska all utévning av
offentlig makt bygga pé lag och lag noggrant iakttas i all offentlig verksamhet. Utgédngspunkten ar
att all utdvning av offentlig makt ska ha en behorighetsgrund som 1 sista hand atergér pa en av
riksdagen stiftad lag (RP 1/1998 rd, s. 75). For lagar géller det allménna kravet att en lag ska vara
exakt och noga avgransad (GrUU 10/2016 rd, s. 2). Utskottet anser att det dr extra viktigt med tyd-
lig reglering vid den hir typen av bestimmelser som har kopplingar till de grundldggande fri- och
rittigheterna och som géller fysiska personers normala dagliga aktiviteter (se ocksa GrUU 45/
2016 rd, s.3, GrUU 41/2006 rd, s 4).

Propositionen ldmnades till riksdagen den 1 oktober 2020. Riksdagen forde remissdebatt om pro-
positionen den 6 oktober 2020 och den remitterades da for behandling till kommunikationsutskot-
tet, som grundlagsutskottet, forvaltningsutskottet och social- och hélsovardsutskottet ska 1amna
utlatande till.
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Kommunikationsministeriet har sdnt en tresidig promemoria daterad den 8 oktober 2020 till ut-
skotten i riksdagen. I promemorian har ministeriet helt och hallet skrivit om en betydande del av
bestimmelserna i propositionen. I synnerhet i den foreslagna 16 a § i lagen om smittsamma sjuk-
domar har det gjorts ett flertal dndringar som inte kan anses vara enbart tekniska, utan det &r ex-
empelvis ocksa frdga om pé vilken forfattningsniva det foreskrivs om nagon fraga. Promemorian
innehaller en kort motivering till &ndringsforslagen. Motiveringen uppfyller emellertid inte de
allménna kvalitetskraven for en motivering till ett lagforslag.

I forarbetena till grundlagen avvisas med hénvisning till ett stéllningstagande fran grundlags-
utskottet (GrUU 26/1992 rd) verlag den praxis att regeringen, eller 6verlag ett foredragande mi-
nisterium, ldgger fram &dndringsforslag direkt till det utskott som behandlar drendet. Enligt forar-
betena ér forfarandet inte sérskilt forenligt med de konstitutionella principerna nér det ar friga om
omfattande innehéllsméssiga dndringsforslag som regeringen lagger fram pa eget initiativ. I sé-
dana fall &sidosétts ndmligen dels de organ som enligt grundlagen ska medverka till att proposi-
tioner ldmnas, dels riksdagens plenum (RP 1/1998 rd, s. 121). Nér grundlagen stiftades var det en
tydlig utgangspunkt att betydande dndringar i propositioner som initieras av regeringen ska ge-
nomforas i enlighet med 71 § i grundlagen antingen genom att propositionen aterkallas och en
helt ny proposition l&dmnas eller genom att den ursprungliga propositionen kompletteras genom
en ny kompletterande proposition.

Till riksmotespraxis hor att betdnkandeutskottet gor sedvanliga dndringar i propositionerna i sam-
rdd med ministerierna. I samband med behandlingen av social- och hilsovardsreformen under
riksmotet 2018 papekade grundlagsutskottet att vissa dndringsforslag grundade sig pa tva mi-
nistrars brev till social- och hilsovardsutskottet. Grundlagen kénner inte till ett sidant forfarande
for dndring av en proposition, och grundlagsutskottet ansag att forfarandet inte dr godtagbart
(GrUuU 65/2018 rd, s. 68).

De éndringsforslag till propositionen som ministeriet har lagt fram pa eget initiativ dr problema-
tiska ocksa med avseende pd grundlagsutskottets konstitutionella uppdrag. Enligt 74 § i grundla-
gen ska grundlagsutskottet ge utlaitanden om grundlagsenligheten i fraga om lagforslag och andra
drenden som foreldggs utskottet samt om deras forhéallande till internationella fordrag om ménsk-
liga réttigheter. Behandlingen i utskottet grundar sig saledes pa den proposition inklusive lagfor-
slag som riksdagen har remitterat till utskottet som avslutning pa remissdebatten, inte pé ett do-
kument som ministeriet har sént direkt till utskottet och ddrmed &sidosatt statsradets allménna
sammantride och som innehaller ett lagforslag som avviker fran propositionen. Varken grund-
lagsutskottet eller ndgot annat utskott som behandlar drendet kan utan en preciserande begéran
om utlatande fran betdnkandeutskottet ta ministeriets promemoria som grund for sin bedémning.

Forslaget till lag om temporidr dndring av lagen om smittsamma sjukdomar &r enligt grundlags-
utskottet fortfarande sa halvfardigt och innehéller sé allvarliga brister med avseende pé de grund-
laggande fri- och réttigheterna att det inte kan vara nadgon grund for behandling av drendet i riks-
dagen. Grundlagsutskottet anser dérfor att dess konstitutionella uppdrag enligt grundlagens 74 § i
denna fas av behandlingen tryggas pa behorigt sitt genom att utskottet laimnar ett utlatande dér det
koncentrerar sig pa de mest visentliga konstitutionella fragestillningarna i lagforslagen. Utskot-
tet anser inte att det 4r ndgon mening att bedoma alla detaljer i regleringen i ett ldge dér det krdvs
vésentliga dndringar i den grundldggande strukturen och eventuellt ett stort antal detaljandringar
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for att lagforslagen ska stimma 6verens med grundlagen och ddrmed kunna godkénnas i vanlig
lagstiftningsordning. I det hér utlatandet kan utskottet sdledes inte anses ha gjort nagra andra stéll-
ningstaganden om lagforslagens forhallande till grundlagen &n de som explicit framgar av utla-
tandet.

Grundlagsutskottet anser att det har lagts fram godtagbara grunder for regleringen. Det &r i sig
mdjligt att foreskriva om krav som géller personer som reser in i Finland och som syftar till att
forhindra att coronaviruset sprids till Finland tillsammans med personer fran utlandet. En saddan
reglering maste dock uppfylla de allminna och eventuella sérskilda villkor for att inskrénka de
grundldggande fri- och réttigheterna och dven i dvrigt vara forenlig med grundlagen.

Det stér enligt grundlagsutskottet klart att lagforslag 1 kraver timligen omfattande fortsatt bered-
ning innan den harmonierar med grundlagen. Beredningen maéste ingdende och med behoriga
konsekvensbeddmningar beddma och reglera de foreslagna restriktionerna for inresa bade i ma-
teriellt hanseende och betriaffande procedurerna. Utskottet anser det fortfarande vara klart att den
fortsatta beredningen av bristerna inte kan goras i beténkandeutskottet. Grundlagsutskottet anser
att en sddan proposition méste beredas pé nytt i statsradet i dverensstimmelse med god lagbered-
ning.

Vissa iakttagelser betriffande de konstitutionella problemen med regleringen

I lagforslag 1 foreslés bestimmelser om behorighet for Institutet for hélsa och vélfard (nedan kal-
lat THL) att fatta beslut om att en person som anlénder till Finland vid ankomsten har med sig ett
intyg dver negativt testresultat for covid-19-smitta eller ett intyg av en legitimerad lékare dver att
personen genomgatt laboratoriebekriftad covid-19 men tillfrisknat.

Forslaget dr, som det sidgs ovan, av betydelse for ett flertal grundlidggande fri- och réttigheter.
Kravet pé intyg géller i princip alla som anlénder till Finland (16 a § 1 mom.). Av det foreslagna
16 a § 2 mom. framgar det emellertid att det av ett beslut av THL ska framga vilka lander och an-
dra omraden som omfattas av kravet pa att personer som anlénder fran landet eller omradet ska
medfora ett intyg som avses 1 mom. Dessutom ska intyg inte krdvas av personer som avsesi 16 b
§ 1 mom. i samband med inresa.

I lagforslaget ges THL betydande befogenheter att begrénsa individens grundldggande fri- och
rattigheter (t.ex. rorelsefrihet, ritt att resa in i landet, skydd for familjelivet, ndringsfrihet) utan att
det i lagen utdver kravet pa nddvéndighet stélls négra villkor eller restriktioner for beslutsfattan-
det. Lagen saknar bland annat en grundldggande bestimmelse om vilka ldnder eller omraden de
resande ska komma fran for att behova intyg (t.ex. ett land eller omrade dér incidensen for covid-
19 medfor sérskild risk for att epidemin sprids och det dérfor &r nddvéndigt att infora restriktioner
i inresa till Finland fran det landet eller omradet for att forhindra att covid-19 sprids). Den fore-
slagna regleringen dr séledes problematisk med avseende pé kravet pa att det ska finnas bestdm-
melser i lag, om det infors restriktioner i de grundldggande fri- och réttigheterna. Grundlags-
utskottet betonar att inskrankningar i de grundléggande fri- och rittigheterna maste grunda sig pa
en lag som stiftats av riksdagen och att restriktionerna ska vara noggrant avgriansade och tillrack-
ligt exakta. Det visentliga innehallet i inskrdnkningarna méste framgé av lagen (GrUB 25/1994
rd, s. 5).
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Vidare noterar grundlagsutskottet att det foreslés att behdrigheten att fatta beslut ska anfortros
THL, som vanligen annars ar en expertmyndighet. Enligt utskottet 1dmpar sig uppdraget inte sér-
skilt bra for en expertmyndighet. Dessutom &r beslutet av den digniteten att befogenheten bor an-
fortros ett ministerium eller statsrddet. Att doma av den foreslagna regleringen 4r det inte helt
klart om det finns anledning att fatta ett forvaltningsbeslut om de linder som avses i 16 a § eller
om det &r mer befogat att regleringen bygger pa mer exakta réttsregler 4n en lag.

Det framgar inte tydligt av de foreslagna bestimmelserna vilka konsekvenser avsaknad av det
obligatoriska intyget kommer att fi. Finska medborgare som enligt 9 § 3 mom. i grundlagen har
ovillkorlig rétt att resa in i landet utesluts inte i lagtexten fran kravet pé intyg. Av lagforslaget
framgér det inte direkt om andra dn finska medborgare kan végras rétt att resa in i landet med hén-
visning till att de saknar intyg. [ motiveringen (s. 40) sdgs det klart ut att en finsk medborgare el-
ler en EU-medborgare inte kan avvisas eller vigras inresa i landet pa grund av att intyg saknas. I
motiveringen hdnvisas det i vrigt till att en utldnnings inresa enligt 11 § 5 punkten i utléinningsla-
gen forutsétter att han eller hon inte dventyrar folkhélsan. I motiveringen anser regeringen att av-
saknaden av intyg kan leda till att en farlig form av covid-19 kommer in i landet och sprids hér. P&
grund av detta kan avsaknaden av intyg leda till att en utlénning kan végras inresa i landet eller av-
visas enligt 142 § i utldnningslagen. Det framgér inte av bestimmelserna. Den enda konsekven-
sen av att intyg saknas som framgér av lagforslaget &r bestimmelsen i 16 a § 4 mom., dér det f6-
reskrivs att en sddan person med stdd av 15 eller 16 § kan alaggas att lata testa sig for smitta av
covid-19 och med stod av 60 § forséttas i karantdn. Men i kommunikationsministeriets prome-
moria av den 8 oktober 2020 foreslas momentet bli struket. Foljaktligen kommer det inte att ingé
nagra konsekvenser alls pa lagniva nér intyg saknas.

Enligt det foreslagna 16 a § 3 mom. i lagen om smittsamma sjukdomar kan personer som kommer
till Finland fran ldnder som omfattas av restriktioner forsattas i karantin med stéd av 60 §. Den f6-
reslagna bestimmelsens forhallande till 60 § om villkoren for karantén dr darfor problematiskt ef-
tersom bestimmelsen dr mycket 6ppen och oklar. Det dr oklart om syftet med hénvisningen &r in-
formativt eller om avsikten &r att ankomst till Finland fran ett visst land eller ett visst omrade ska
utgora ett sjalvstiandigt kriterium for karantdn. En liknande oklarhet géller ocksé forslaget till 16 a
§ 4 mom. dér det inte bara handlar om att férordna nagon till karantidn utan ocksa till test.

Om avsikten dr att foreskriva om ett nytt kriterium for karantén i forhallande till 60 §, méste det i
regleringen beaktas att férordnande till karantéin handlar om frihetsberdvande enligt 7 § 3 mom. i
grundlagen, vilket innebér ett mycket langtgéende ingrepp i individens personliga frihet (GrUU
11/2016 rd, s. 5, se dven GrUU 15/2015 rd, s. 3). Dessutom ska forordnande till karantin i sam-
band med inresa ocksd bedomas mot inskrankningar i rorelsefriheten. Det foreslagna 16 a § 3
mom. uppfyller inte de krav som stélls pa bestimmelser som begransar de grundlédggande fri- och
rittigheterna.

Enligt 60 § i lagen om smittsamma sjukdomar, som har stiftats med grundlagsutskottets medver-
kan, kan den ldkare i tjansteforhallande som i kommunen ansvarar for smittsamma sjukdomar el-
ler den lékare i tjdnsteforhédllande som i samkommunen for sjukvéardsdistriktet ansvarar for smitt-
samma sjukdomar besluta om karantin for en person for hdgst en manad, om det finns en uppen-
bar risk for att en allménfarlig smittsam sjukdom eller en sjukdom som med fog missténks vara en
allménfarlig smittsam sjukdom ska spridas och sjukdomsspridningen inte kan forhindras pé né-
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got annat sétt. Beslut om karantén kan fattas for en person som har konstaterats eller med fog
misstinks ha blivit exponerad for en allméinfarlig smittsam sjukdom eller en smittsam sjukdom
som med fog missténks vara en allménfarlig smittsam sjukdom.

THL bestdmmer enligt det foreslagna 16 a § 3 mom. karanténens ldngd samt de villkor som ska
vara uppfyllda for att karantéinen ska kunna forkortas. Bestimmelserna om karanténens lingd av-
viker saledes fran 60 §, som foreskriver att det dr en likare som beslutar om karanténens ldngd.
Grundlagsutskottet papekar vidare att det i lagforslaget inte heller finns négra bestimmelser som
inskranker eller styr THL:s prévning.

Den temporéra édndringen foreslas gélla till och med den 31 december 2021. Grundlagsutskottet
har i olika sammanhang péapekat att giltighetstiden for inskrédnkningar i de grundléggande fri- och
rattigheterna till f6ljd av coronaepidemin maste begrénsas till vad som ar absolut nodvéndigt (se
GrUU 14/2020 rd, s. 6). Giltighetstiden fram till och med den 31 december 2021 &r exceptionellt
lang jamfort med de lagar som hittills har stiftats till foljd av epidemin och som begrénsar de
grundldggande fri- och rittigheterna. En sé lang giltighetstid strider mot den tillimpningspraxis
som grundlagsutskottet hittills har tillimpat.

Med avseende pa giltighetstiden &r det ocksé av relevans att giltighetstiden for det myndighets-
beslut som THL fattat inte begrénsas i lagforslaget. Det &r i sig uppenbart att avsikten dr att be-
slutet med jimna mellanrum ska ses dver utifran hur det epidemiologiska léget i olika ldnder for-
andras. Inskrédnkningen i tid for ett sddant beslut ska dock framga direkt av lagen.

Enligt 153 a § i lagforslag 2 kan Transport- och kommunikationsverket alédgga en sadan tillhan-
dahallare av transporttjanster som bedriver grinsdverskridande trafik till Finland fran ett land el-
ler omrade som anges i beslutet av THL att bistd med att till passagerarna formedla den informa-
tion som avses i beslutet och i 16 a och 16 b §. Den som tillhandahaller transporttjanster ar da
skyldig att i rimlig utstrickning se till att passagerarna far informationen innan den resa som
striacker sig over Finlands gréns inleds.

1124 § i grundlagen sdgs det att offentliga forvaltningsuppgifter kan anfortros andra dn myndig-
heter endast genom lag eller med stod av lag, om det behdvs for en &ndamalsenlig skotsel av upp-
gifterna och det inte dventyrar de grundlaggande fri- och réttigheterna, réttssdkerheten eller andra
krav pa god forvaltning. Uppgifter som innebér betydande utdvning av offentlig makt far dock
ges endast myndigheter. De foreslagna bestimmelserna uppfyller inte de krav pé exakthet och be-
stimmelser om tjdnsteansvar som grundlagsutskottet i sin praxis har stéllt vid 6verforing av upp-
gifter (se t.ex. GrUU 26/2017 rd, s. 4751). Dessutom innehaller propositionen inte tillrackligt om-
fattande motivering till bestimmelserna.

FORSLAG TILL BESLUT
Grundlagsutskottet anfor

att lagforslagen inte kan behandlas i vanlig lagstifiningsordning,
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Helsingfors 15.10.2020
I den avgorande behandlingen deltog

ordforande Johanna Ojala-Niemeld sd
vice ordférande Antti Hikkédnen saml
medlem Outi Alanko-Kahiluoto grona
medlem Bella Forsgrén grona
medlem Jukka Gustafsson sd

medlem Maria Guzenina sd

medlem OIlli Immonen saf

medlem Hilkka Kemppi cent

medlem Mikko Kinnunen cent
medlem Anna Kontula vénst

medlem Mats Lofstrom sv

medlem Jukka Mikynen saf

medlem Sakari Puisto saf

medlem Wille Rydman saml

medlem Heikki Vestman saml
medlem Tuula Viitidinen sd.

Sekreterare var
utskottsrad Matti Marttunen

utskottsrad Mikael Koillinen
utskottsrad Liisa Vanhala.
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