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PROPOSITIONEN
Regeringen foreslar att strafflagen éndras.

Den foreslagna lagen avses tridda i kraft under hosten 2025.

I propositionen ingar ett avsnitt om lagforslagets forhallande till grundlagen och
lagstiftningsordningen. Regeringen anser att lagforslaget kan behandlas 1 vanlig

Godkénts
3.2



Utlatande GrUU 38/2025 rd

lagstiftningsordning. Regeringen anser det dock dnskviért att grundlagsutskottet ger ett utlatande i
fragan sérskilt nér det géller de krav som legalitetsprincipen och yttrandefriheten stiller.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN
Utgangspunkter for bedomningen

(1) 1 propositionen foreslas att 11 kap. om krigsforbrytelser och brott mot méanskligheten i
strafflagen kompletteras med en ny 10 b §, déar fornekelse av allvarliga internationella brott
definieras som ett brott. Kriminaliseringen baserar sig enligt forslaget pd EU-radets rambeslut om
bekdmpande av rasism och frimlingsfientlighet och det Overtridelseforfarande som
kommissionen inlett mot Finland i frdga om det samt foreskrifterna om detta i det forsta
tillaggsprotokollet till Europaradets konvention om it-relaterad brottslighet.

(2) Enligt propositionsmotiven (s. 21) dr det enligt den foreslagna straffbestimmelsen straffbart
att offentligen forneka, ursékta och allvarligt forringar vissa allvarliga internationella brott, da det
gors utifran en sddan rasistisk grund som ndmns 1 straffbestimmelsen om hets mot folkgrupp pé
ett sitt som &r dgnat att uppmana till vald och hat mot en i 10 § avsedd grupp eller en medlem av
gruppen och stora den allménna ordningen. Ocksé en juridisk person kan stéllas infor straffansvar
for en sddan girning.

(3) Bestimmelserna ér av betydelse sirskilt med avseende pa bestimmelserna om yttrandefrihet
112 § och den straffrittsliga legalitetsprincipen i 8 § i grundlagen.

(4) Yttrandefriheten enligt 12 § i grundlagen innefattar ritten att framfora, sprida och ta emot
information, &sikter och andra meddelanden utan att ndgon i forvdg hindrar detta. Enligt
forarbetena till bestimmelsen om yttrandefrihet dr den centrala avsikten med bestimmelsen om
yttrandefrihet att garantera den fria asiktsbildningen som utgor grunden for ett demokratiskt
samhille, den fria offentliga debatten, massmediernas fria utveckling och pluralism samt
mdjligheten till offentlig kritik av maktutdvningen (RP 309/1993 rd, s. 60).

(5) Grundlagens bestimmelser om yttrandefrihet forbjuder att det stills hinder i vigen for
kommunikation, men tillater till exempel att utdvningen av yttrandefriheten 6vervakas i efterskott
genom straff- och skadestdndslagstiftningen och att det genom lag infors bestimmelser om
ordningsfragor betrdffande utdvningen av yttrandefriheten (GrUU 19/2008 rd, s. 4/11). I och med
att yttrandefriheten ingér i de grundldggande fri- och réttigheterna &r mdjligheterna att i efterskott
ingripa i utdvningen av yttrandefriheten begrédnsade. I begrinsningarna ingér ett krav pa att
atgirder fran det allménnas sida ska vara exakta och proportionerliga nér intrdng i utdvningen av
yttrandefriheten gors (GrUB 14/2002 rd, s. 4/, GrUU 60/2001 rd, s. 2/I1). Exempelvis kan en
langt gdende och generell kriminalisering av politisk yttrandefrihet vara problematisk for
yttrandefriheten (GrUU 26/2002 rd, s. 2/11).

(6) Yttrandefriheten har av tradition ansetts vara framfor allt en politisk grundldggande réttighet
(GrUU 19/1998 rd, s. 5/II). Grundlagsutskottet har sirskilt betonat att den politiska
yttrandefriheten &r omfattande och konstaterar att det bor finnas vigande grunder for att ingripa i
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den samt att detta bara ska goras i séllsynta fall och nér det finns godtagbara grunder for det (se
dven GrUB 21/2020 rd, s. 6). Utskottet har papekat att reglering som syftar till att trygga
demokratin och yttrandefriheten inte far bli s& komplicerad eller mangtydig att den inte kan f6ljas.
Utskottet har ansett det vara viktigt att pafdljderna i samband med utdvande av yttrandefriheten
inte far vara sé stora att de har en avkylande eller avskrickande effekt pa utdvandet av den
politiska yttrandefriheten (GrUU 57/2022 rd, stycke 9, GrUU 4/2022 rd, stycke 17).

(7) Grundlagsutskottet har ansett att hets mot folkgrupp é&r ett allvarligt brott vars kriminalisering
grundar sig pa flera internationella forpliktelser som ar bindande for Finland. Det aktuella
forfarandet som foreskrivits som straffbart i strafflagen krénker jédmlikheten enligt 6§ i
grundlagen och har dessutom betydelse med avseende pd ménniskovirdets okrdnkbarhet, som
skyddas i 1 § 2 mom. i grundlagen. I fraga om hets mot folkgrupp har grundlagsutskottet ocksé
betonat att hets mot folkgrupp inte ingdr i den grundlagsskyddade yttrandefriheten eller
exempelvis forenings- och forsamlingsfriheten (GrUU 40/2017 rd, s. 4, se ocksd GrUU 10/2000
rd s. 3, GrUU 19/1998 rd, s. 6/11). Enligt propositionsmotiven (s. 36) handlar savél fornekelse av
ett allvarligt internationellt brott, vilket dr foremal for detta forslag, som hets mot folkgrupp om
ett forfarande vars motiv ar rasistiskt eller diskriminerande, och ingendera handlar f6ljaktligen
om de uttryck som skyddas av den yttrandefrihet som garanteras i 12 § i grundlagen.

(8) Enligt 8 § 1 grundlagen far ingen betraktas som skyldig till ett brott eller domas till straff pa
grund av en handling som inte enligt lag var straffbar nir den utfoérdes. Enligt kérnan i den
straffrattsliga legalitetsprincipen ska ett brottsrekvisit anges tillrickligt exakt sd att det utifran
bestdammelsens lydelse gér att forutse om en viss atgérd eller forsummelse &r straffbar. Kérnan i
legalitetsprincipen dr densamma i Europadomstolens och EU-domstolens praxis, dir man betonar
strafflagstiftningens forutsebarhet, det vill séga att det utifran lydelsen i en bestimmelse ska gé att
forutse vad som ar straffbart (se t.ex. GrUU 20/2022 rd, stycke 11, GrUU 12/2021 rd, stycke 57,
GrUU 20/2018 rd, s. 2, GrUU 10/2016 rd och GrUU 6/2014 rd, s. 2—3).

Bakgrund till regleringen

(9) Europeiska unionens rads rambeslut om bekdmpande av vissa former av och uttryck for
rasism och framlingsfientlighet enligt strafflagstiftningen (nedan kallat rambeslutet) antogs den
28 november 2008. Finlands lagstiftning bringades i dverensstimmelse med kraven i rambeslutet
och andra internationella forpliktelser genom de lagéndringar och kompletteringar som baserar
sig pa proposition RP 317/2010 rd och som bland annat gillde straffbestimmelserna om hets mot
folkgrupp. I den propositionen (RP 317/2010 rd, s. 19) konstaterades det ocksa att gillande
lagstiftning i Finland inte innehaller nagra straffbestimmelser enligt vilka det uttryckligen ar
forbjudet att offentligt eller o6ver lag forneka Forintelsen eller liknande brott. 1
propositionsmotiven om hetsbrott (RP 317/2010 rd, s. 21) konstaterades det dock uttryckligen att
det med fog kan anses att rekvisitet for brottet kan uppfyllas ocksd genom rasistiska och
fraimlingsfientliga handlingar dir man gillar eller réttfardigar folkmord eller brott mot
ménskligheten.

(10) 1 februari 2021 inledde kommissionen ett dvertradelseforfarande avseende genomforandet
av rambeslutet. Kommissionen anser bland annat att det i den finldndska lagstiftningen inte finns
nagon bestimmelse som uttryckligen kriminaliserar offentligt urskuldande, fornekande eller
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flagrant forringande av de i de aktuella punkterna ndmnda brotten mot ménskligheten,
krigsforbrytelser eller Forintelsen. Kommissionen anser dértill att de gdrningssétt som ndmns i
fraga om hetsbrott 4r mer begridnsade dn “uppmaning till vald” som forutsétts i rambeslutet.
Dartill ger bestimmelsen inte skydd for enskilda personer, enbart for grupper.

(11) 1 motiveringen till den nu aktuella propositionen (s. 17—19) gar regeringen ingdende
igenom sadan tillimpningspraxis i samband med hets mot folkgrupp som dr av betydelse med
tanke pé den nu foreslagna kriminaliseringen. I denna praxis har det enligt propositionsmotiven i
fraga om forbud mot allvarliga internationella brott i praktiken alltid handlat om férnekelse av
folkmordet av judar, det vill sdga Forintelsen. Lagakraftvunna domar har enligt motiven getts for
hets mot folkgrupp utifran fornekelse av Forintelsen, forringande av Forintelsen och ursidktande
av Forintelsen. Enligt propositionen (s. 20) har hogsta domstolen inte gett nagot sddant avgdrande
om det straffréttsliga ansvaret som kunde styra tolkningen av den géllande lagstiftningen. De
finns inte heller réttspraxis om andra allvarliga internationella brott &n fornekelse av Forintelsen.

(12) 1 ljuset av inkommen utredning och propositionens beskrivningar av réttspraxis anser
utskottet att Finlands strafflagstiftning redan nu uppfyller kraven i rambeslutet.
Grundlagsutskottet ser darfor inget uppenbart behov av den nu foreslagna kriminaliseringen, med
undantag for behovet av att reagera pa det overtriadelseforfarande som inletts av kommissionen.
Detta framhédvs ytterligare av anmérkningen i propositionen (s. 38) att den foreslagna
lagéndringen inte har som syfte att de facto utvidga omradet for det straffbara beteendet, utan
snarare fortydliga lagstiftningen i den utstrickning som fornekelse, ursiktande eller allvarligt
forringande av allvarliga internationella brott ar straffbart da vissa forutséttningar uppfylls.

(13) Kriminalisering forutsétter enligt grundlagsutskottet en grund som &r vigande med tanke pa
sambhéllet och systemet med grundldggande fri- och rittigheter (se t.ex. GrUU 23/1997 rd, GrUU
61/2014 rd och GrUU 9/2016 rd). Utskottet har konstaterat att lagstiftaren har rétt stort
handlingsutrymme vid kriminalisering (GrUU 7/2025 rd stycke 16, GrUU 23/1997 rd, s. 2/I).
Handlingsutrymmet dr dock inte obegrénsat (se t.ex. GrUU 9/2016 rd, s. 5, GrUU 18/2007 rd, s.
5). Utskottet har i sin utldtandepraxis (t.ex. GrUU 29/2001 rd, s. 4, GrUU 5/2009 rd, s. 3)
konstaterat att strafflagen inte bor utnyttjas i symboliskt syfte. Med beaktande av det som ségs
ovan anser grundlagsutskottet att man i den foreslagna regleringen kan identifiera drag av ett
sadant syfte.

Exakthet och noggrann avgrdnsning

(14) 1 samband med beredningen av rambeslutet har grundlagsutskottet gett ett utlitande om
detta (GrUU 26/2002 rd), dér det tar stéillning till kraven p& exakthet och proportionalitet i
kriminaliseringen av bestridande av Forintelsen och andra allvarliga internationella brott.
Kriminaliseringsskyldigheterna i forslaget till beslut grundade sig enligt utskottet pa godtagbara
och vigande skil med tanke pé systemet med de grundldggande fri- och rittigheterna. Utskottet
betonade dock i sitt utldtande att skyldigheterna tillrdckligt exakt bor gélla endast garningar som
det &r nodvindigt att kriminalisera for att bekd@mpa rasism och framlingsfientlighet.
Grundlagsutskottet anség att skyldigheten enligt utkastet till rambeslut att kriminalisera offentligt
forringande av de brott som avses dér inte uppfyllde kraven pa exakthet och proportionalitet.
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(15) Rambeslutet antogs 2008 och granskades inte av grundlagsutskottet efter 2002 éars
utlitande. I det forslag som utskottet bedomde 2002 hade det varit straffbart att forringa eller
forneka allvarliga internationella brott under forutséttning att forringandet eller fornekelsen kan
stora den allménna ordningen. Det gérningssétt i frdga om forringande som grundlagsutskottet
beddmt vara problematiskt med tanke pa kraven pé exakthet och proportionalitet fick i den
slutliga versionen av rambeslutet ett nytt tilliggsvillkor om hur allvarligt forringandet &r.
Grundlagsutskottet anser dock att ocksa detta girningssétt som géller allvarligt férringande, nér
det bedoms sjélvstandigt, fortfarande ar forenat med de konstitutionella problem med tanke pé
kraven pé exakthet och proportionalitet som utskottet lyfte fram i samband med bedémningen av
forslaget till rambeslut. Grundlagsutskottet anser att ett gdrningssitt som allvarligt forringande,
nér det bedoms sjalvstindigt, fortfarande inte uppfyller det exakthetskrav som utskottet lyfte fram
i samband med rambeslutet. Utskottet betonar rent allmént vikten av att de krav pa exakthet och
proportionalitet som foljer av den straffrittsliga legalitetsprincipen och yttrandefriheten beaktas
pa behorigt sitt i regleringen (se GrUU 26/2002 rd).

(16) Med tanke pa den samlade bedomningen av den foreslagna kriminaliseringens exakthet
anser grundlagsutskottet det dock vara av betydelse att den foreslagna regleringen ocksa till
ovriga delar avviker fran det forslag till rambeslut som utskottet tidigare bedomt. Utskottet anser
till denna del att det &r sdrskilt betydelsefullt att bade det slutliga rambeslutet och den nu
foreslagna kriminaliseringen forutsétter att straffbar fornekelse och straftbart ursidktande och
forringande ar dgnat att uppmuntra till véald eller hat mot en grupp eller en medlem av en grupp
som avses 1 bestimmelsen om hets mot folkgrupp och att stéra den allmidnna ordningen. Enligt
propositionsmotiven (s. 33) innebér ett forfarande som “ar dgnat att uppmana” till vald eller hat
att gérningen i typfallet uppmanar till vald eller hat. Grundlagsutskottet anser att dessa villkor,
tolkade pé detta sitt, preciserar troskeln for tillimpning av bestdmmelsen sé att den foreslagna
kriminaliseringen inte blir problematisk med avseende pa 8 § i grundlagen pa ett sétt som
paverkar lagstiftningsordningen. Utskottet &r dock inte helt Overtygat om att gdrningssittet vid
allvarligt forringande dr av sjilvstindig betydelse. Lagutskottet bor precisera den foreslagna
regleringen.

(17) Grundlagsutskottet faster dock uppmérksamhet vid den foreslagna bestimmelsens villkor
att fornekelse, ursdktande eller allvarligt forringande ska gélla ett sadant folkmord, ett sadant
brott mot ménskligheten, ett siddant aggressionsbrott eller en sddan krigsforbrytelse som
faststéllts genom ett lagakraftvunnet avgérande av en erkénd internationell domstol. Det ar da
fraga om en domstol som inrédttats genom ett behorigt internationellt avtal och vars jurisdiktion
erkénns av den berérda avtalsparten och som ar behorig i d&renden som géller straffréttsligt ansvar.
Uttrycket “erkdnd” i bestimmelsen preciserar enligt utskottet inte tillrdckligt den grupp av
domstolar som avses i bestimmelsen, eftersom det med tanke pa bestimmelsen ocksé enligt
propositionsmotiven (s. 32) &r centralt att endast internationella domstolar vars behdrighet
Finland erkénner ar aktuella. Enligt grundlagsutskottet preciseras definitionen vésentligt om
uttrycket @ndras exempelvis till en av Finland erkédnd”. Det dr nddvéndigt att lagutskottet
preciserar den foreslagna regleringen.

(18) Grundlagsutskottet faster ocksd uppmirksamhet vid uppsétskravets betydelse vid
bedomningen av regleringen. Enligt propositionsmotiven (s. 13) innehaller de olika
gérningssétten ett inbyggt uppsatselement pa sé sétt att en person som uppriktigt misstagit sig pa
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eller inte & medveten om fakta i princip inte kan straffas for ett fornekelsebrott.
Grundlagsutskottet anser att betydelsen av uppsatselementet och tydligheten i regleringen skulle
stirkas av att det uttrycktes direkt i bestimmelsen. Detta dr mojligt till exempel genom att
kriminalisera att en person “medvetet” fornekar, forsvarar eller allvarligt forringar. Lagutskottet
bor av konstitutionella skil precisera bestimmelserna.

FORSLAG TILL BESLUT
Grundlagsutskottet anfor

att lagforslaget kan behandlas i vanlig lagstiftningsordning.

Helsingfors 14.10.2025
I den avgorande behandlingen deltog

ordforande Heikki Vestman saml

vice ordférande Wille Rydman saf
medlem Fatim Diarra gréna

medlem Petri Honkonen cent

medlem Hannu Hoskonen cent (delvis)
medlem Atte Kaleva saml

medlem Teemu Keskisarja saf
medlem Johannes Koskinen sd (delvis)
medlem Jarmo Lindberg saml

medlem Mats Lofstrom sv

medlem Mira Nieminen saf

medlem Johanna Ojala-Niemeld sd
medlem Karoliina Partanen saml (delvis)
medlem Onni Rostila saf

medlem Ville Skinnari sd (delvis)
ersittare Henrik Vuornos saml (delvis)

Sekreterare var

utskottsrad Johannes Heikkonen.
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Avvikande mening

Avvikande mening

Motivering

Lagforslaget inkriktar pa yttrandefriheten pa ett symboliskt och otydligt sitt. Andringen av
strafflagen giller en gdrning som varken forekommer eller &r sannolik i Finland. Det finns
knappast ndgon tillrdknelig, serids manniska som férnekar mérdandet av miljontals judar som ett
historiskt faktum. “Forringandet” av Forintelsen har under perioden 1945—2025 inte orsakat
minsta otrygghet eller stdrning i vart samhélle. Om ett sddant gissel skulle dverraska oss i
framtiden, ger den géllande lagstiftningen fullt tillrickliga metoder for att ingripa till exempel
med hjélp av hetsrekvisitet.

Didremot ér det ett faktum att andra folkmord och massmord fornekas i Finland. Lagforslaget,
som begrinsar sig till nazisterna, ndmner ingenting om exempelvis kommunismens brott mot
ménskligheten. Enligt historieforskningens nagorlunda obestridda uppfattning orsakade
Sovjetunionen och kommunistiska Kina betydligt fler oskyldiga ménniskors dod é&n
Nazityskland. I synnerhet ursiktandet, fornekandet och forringandet av den sovjetiska terrorn och
holodomorsvilten péd 1930-talet och av den kinesiska kulturrevolutionens yttringar ar fenomen
som lénge gjort sig gillande i Finlands politiska atmosfar. Dessa bestridanden och férringanden
har kopplingar till 1960—1970-talens aggressiva vinsterextremism och till det nutida Rysslands
propaganda och paverkningsforsok.

Det EU-baserade lagforslaget har sitt ursprung sirskilt i Tysklands skuld till massmordet pé
judar. Motiveringen till lagen dr malplacerad i ett finldndskt historiskt perspektiv. Under
fortséttningskriget Overldmnade Finland atta utlindska judar till Tyskland. Den judiska
minoriteten forskonades, eftersom finska staten uttryckligen skyddade den. Nar en historiker,
hobbyhistoriker eller vilken medborgare som helst fornekar att Finland hade del 1 forintelsen,
talar han eller hon sanning. LagfGrslaget urskiljer inte skillnaden mellan Finland och
Nazityskland, och kriminaliseringen av “allvarligt forringande” klingar dérfor falskt som ett
fornekande av sanningen.

Denna motsédgelsefullhet dr allvarlig med tanke pé yttrandefriheten och har tidigare pétalats av
grundlagsutskottet (GrUU 26/2002 rd).

Avvikande mening
Jag anfor

att lagforslaget inte kan behandlas i vanlig lagstifiningsordning.

Helsingfors 14.10.2025

Teemu Keskisarja saf
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