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GRUNDLAGSUTSKOTTETSUTLATANDE
39/2002 rd

Regeringens proposition med forslag till lag om
befrielse fran arbetsgivar es socialskyddsavgift i

vissa kommuner 2003—2005

Till férvaltningsutskottet

INLEDNING

Remiss

Riksdagen remitterade den 24 september 2002
en proposition med forslag till lag om befrielse
fran arbetsgivares socialskyddsavgift i vissa
kommuner 2003—2005 (RP 120/2002 rd) till
forvaltningsutskottet for beredning och bestam-
de samtidigt att grundlagsutskottet skall lamna
utldtande om &rendet till forvaltningsutskottet.

Sakkunniga

Utskottet har hort

- regeringsrad Arto Sulonen, inrikesministeriet

- lagstiftningsréd Risto Eerola, justitieministe-
riet

- professor Mikael Hidén

- professor Olli Mé&enpéa

- professor Kaarlo Tuori.

PROPOSITIONEN

| proposition foreslas en lag om befrielse fran ar-
betsgivares socialskyddsavgift i vissa kommu-
ner 2003—2005. Syftet med forsoket ar att utre-
da hur befrielse fran arbetsgivares social skydds-
avgift paverkar sysselséttningen och syssel sétt-
ningsmojligheterna.

Propositionen hanfér sig till budgetproposi-
tionen fér 2003. Den foéreslagna lagen &r tids-
bunden. Den avses trada i kraft den 1 januari
2003 och géller fram till den 31 december 2005.

Arbetsgivarna far sista gangen befrielse fran so-
cialskyddsavgifteni januari 2006 pa grundval av
de |6ner som betalats ut i december 2005.

| avsnittet om lagstiftningsordning beddmer
regeringen forslaget med avseende pa jamlik-
hetsbestdmmelsernai 6 § grundlagen. Regering-
en anser att lagférslaget kan behandlas i vanlig
lagstiftningsordning, men rekommenderar att
riksdagen inhamtar utldtande fran grundlagsut-
skottet under behandlingen.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Motivering

Jamlikhetsaspekter
Den foreslagna lagen befriar en stor del av ar-
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betsgivarna inom forsoksomradet fran skyldig-
heten att betala socialskyddsavgifter under tre
ar. Forlusten skall téckas genom att social-
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skyddsavgiften for arbetsgivare hojs med 0,014
euro.

Jamlikhetsbestammelsernai 6 8 i grundlagen
kraver i princip att allaskall behandlas lika oav-
sett var de bor. Ett geografiskt kriterium kan inte
betraktas som ett godtagbart skal enligt 6 § 2
mom. i grundlagen for att sirbehandla nagon
med avseende pa de grundlaggande fri- och ratt-
tigheterna. Fri- och réttigheterna omfattar nam-
ligen ocksa rétt att fritt réra sig inom landet och
att fritt vélja bostadsort, (GrUuU 59/2001 rd, s. 2,
forsta spalten, GrUU 11/2002 rd, s. 2, andra
spalten).

Grundlagsutskottet har dock ansett det vara
acceptabelt med avseende pa jamlikhetsaspekt-
erna att forsokslagstiftning med ett visst matt av
ojamlikhet inférs. Det har varit fallet betréffan-
de stod till hushdllsarbete (GrUU 19/1997 rd),
Overforing av uppgifter som géller forsorjning
(GrUU 2/1994 rd), hé socentral savgiften (Gruu
3/1991 rd), studentexamen (GrUU 58/2001 rd)
och samarbete inom regioner (GrUU 11/2002
rd). | dessa sammanhang har utskottet framhallit
att jamlikhetsprincipen inte sitter ndgra stranga
granser for lagstiftarens provning nér reglering-
en anpassas enligt kraven i samhéllsutveckling-
en och att forsoket atminstone inom vissa gran-
ser kan utgora ett godtagbart skal for att i regio-
nalt hanseende gora avsteg fran jamlikhetsprin-
cipen (se t.ex. GrUU 11/2002 rd, s. 3, forsta
spalten, jfr dock GrUU 59/2001 rd, s. 2).

Syftet med propositionen &r att reda ut hur av-
giftsbefrielsen for vissa arbetsgivare paverkar
syssel séttningen och syssel séttningsbetingel ser-
na. Det finns godtagbara skal for forsoket och de
grundar sig i sista hand pa 18 § 2 mom. i grund-
lagen. Den foreslagna avgréansningen av forsoks-
omradet & befogat med avseende pa malen med
utredningen. | forsoket ingd&r kommunerna

langst i norr och en del mindre skérgardskom-
muner. Forsoksomradet har avgréansats exakt pa
det satt som grundlagsutskottet har kravt i sin
praxis (se t.ex. GrUU 11/2002 rd, s. 3, andra
spalten). Sarbehandlingen pa grund av avgifts-
befrielsen har inga orimliga konsekvenser for
andra arbetsgivare under den tredrsperiod som
forsoket pagar. Darfor kan lagforslaget behand-
lasi vanlig lagstiftningsordning.

Ovriga omstandigheter

| enlighet med 8 § 1 mom. far arbetsgivarna sjal-
va beddma om det finns forutséttningar fér en
avgiftsbefrielse. Detta kan leda till vissa pro-
blem, om arbetsgivaren anses hatolkat kriterier-
nafel och blir tvungen att betala en straffavgift i
enlighet med 10 § i lagen om arbetsgivares so-
cialskyddsavgift. For att arbetsgivarnainte skall
drabbas av orimliga pafoljder anser utskottet att
det i 9 § bor ndmnas att 14 § i lagen om arbets-
givares social skyddsavgift foreskrives att skatte-
styrelsen har rétt att lyfta av de skattetillagg och
skatteforhéjningar som arbetsgivaren har pa-
fortsenligt 10 8.

P& grund av forfattningshierarkin bor forord-
ningen om arbetsgivares socialskyddsavgift
strykasi 1 8.

Det &r viktigt att resultaten av forsoket utreds
och utvérderas pa behorigt sétt for att malen i
slutdndan skall kunna nds. Social- och hélso-
vardsutskottet kunde al&gga statsradet att ordna
med behorig uppfoljning och utvérdering av for-
soket, anser grundlagsutskottet.

Utlatande
Grundl agsutskottet anfor som sitt utl&tande

att lagférslaget kan behandlas i vanlig
lagstiftningsor dning.
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Helsingfors den 23 oktober 2002

I den avgdrande behandlingen deltog

ordf. Paula Kokkonen /saml Johannes L eppéanen /cent
vordf. Riitta Prusti /sd Pekka Nousiainen /cent
med|. Esko Helle /vanst Heli Paasio /sd

Gunnar Jansson /sv Osmo Puhakka /cent

Jouko Jaaskel dinen /kd Pekka Ravi /saml

Saara Karhu /sd Ilkka Taipale /sd

Jouni Lehtimaki /saml ers. Veijo Puhjo /vanst.

Sekreterare var

utskottsréd Sami Manninen.
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AVVIKANDE MENING

Motivering

Majoriteten i utskottet anser att |agforsiaget vis-
serligen & betydelsefullt fran jamlikhetssyn-
punkt, men inte i sd hog grad att det strider mot
forbudet mot diskriminering i 6 8§ grundlagen
darfor att forslaget avser ett tidshegransat for-
sok i geografiskt avgransade omraden av landet
och syftet med forsoket &r lovvart.

Jag kan inte deladen uppfattningen. Skélen &r
foljande:

1. Diskriminering enligt grundlagen och folk-
rétten tillats om tvavillkor uppfylls: a) diskrimi-
neringen skall ha objektiv grund som vilar palag
och b) tilldmpningen av lagen skall vara véan-
skaplig.

2. Det finns objektiv grund for férslaget, men
dess tillamplig blir mera aggressiv én vanskap-
lig. Namligen nar de dbolandska skargardskom-
munerna & med i forsoket utsétts arbetsgivare i
likadana skargardskommuner pa Aland for dis-
kriminering. Det enda sistndmnda arbetsgivare
far gora ar att betala for forsoket.

Helsingfors den 23 oktober 2002

Gunnar Jansson /sv

3. Levnadsbetingel serna och strukturernai de
dlandska kommunerna Brando, Foglo, Kum-
linge, Kokar, Sottunga och Vardo & likadana
som i grannkommunerna. Det enda som skiljer
ar vatten och den omsténdigheten att Aland har
giavstyrelse.

4. Det & uppenbart att namnda &l andska kom-
muner skulle varamed i forsoket i fall Aland inte
skulle ha sjélvstyrelse.

5. Diskrimineringen &r bade juridisk och geo-
grafisk och star darfor i strid med 6 § grundla-
gen samt med idén med sjalvstyrelsen for Aland
som ju skall forbéttra befolkningens levnadsvill-
kor; inte forsdmra dem.

Awikande mening

Jag finner sdlunda att lagforslaget inte kan be-
handlasi den ordning som férskrivsi 72 § grund-
lagen och anser

att utskottets utlatande borde ha utfor-
matsi enlighet med detta bade i motive-
ringen och i klammen.
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