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Regeringens proposition med forslag till lag-
stiftning om fullf6ljd av talan frin tingsritt

Till lagutskottet

INLEDNING

Remiss

Riksdagen remitterade den 8 september 2009 en
proposition med forslag till lagstiftning om full-
foljd av talan fran tingsratt (RP 105/2009 rd) till
lagutskottet for beredning och bestdmde samti-
digt att grundlagsutskottet ska ldmna utlatande i
arendet till lagutskottet.
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- professor Olli Méenpéd

- professor Tuomas Ojanen

- juris doktor Matti Pellonpéé

- professor Veli-Pekka Viljanen.

PROPOSITIONEN

Regeringen foresldr att de bestimmelser i ratte-
gingsbalken som giller fullfoljd av talan fran
tingsrétt till hovrétt och behandling av besvérs-
drenden 1 hovritten ska dndras. Vidare foreslds
rattegangsbalken bli kompletterad med bestim-
melser som gor det mdjligt att f& hogsta domsto-
lens prejudikat genom paskyndat forfarande.
Systemet med tillstand till fortsatt handlagg-
ning ska ha ett begrénsat til limpningsomrédde.
Tillstdndssystemets rickvidd och tillstdndsvill-
koren ska anges i lagen. Fragan om meddelande
av tillstand till fortsatt handldggning ska be-
handlas i skriftligt férfarande i hovritten.
Huvudforhandling ska i princip héallas bara
nér en part krédver det. Hovritten ska sjdlvmant
fa halla huvudférhandling nér den anser det vara
nddvindigt. Huvudférhandling ska inte behdva
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héllas, om muntlig bevisning inte behdver tas
emot och om det ocksé i ovrigt dr klart onddigt
att hédlla huvudférhandling, sérskilt med beak-
tande av mélets art och dess betydelse for parten.

Lagarna avses trdda i kraft ungefdr sex ména-
der efter det att de har antagits och blivit stadfés-
ta.

Enligt motiven till lagstiftningsordningen har
bestimmelserna i grundlagen och de forpliktel-
ser som foljer av internationella konventioner
om de manskliga réittigheterna beaktats vid be-
redningen av forslaget. I den allmidnna motive-
ringen granskas fullfoljdsforfarandet mot 21 § i
grundlagen, artikel 6 i Europakonventionen och
artikel 2 1 konventionens sjunde tilldggsproto-
koll, réttspraxis i Europadomstolen och artikel
14 i konventionen om medborgerliga och politis-
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ka rittigheter. Regeringen menar att lagforsla-
gen kan behandlas i vanlig lagstiftningsordning.

Men den anser det tillradligt att begira utlatande
1 saken av grundlagsutskottet.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Motivering

Utgangspunkter

Regeringen foreslar att bestimmelserna om full-
foljd av talan fran tingsrdtt och behandling av
besvirsdrenden i hovritt ska dndras. De nuva-
rande bestimmelserna om sallningsforfarande
och behandling av besvirsdrenden i hovritt i
26 kap. i rattegdngsbalken har kommit till med
grundlagsutskottets medverkan (GrUU 35/2002
rd). En réttvis rittegdng krdver i vissa situatio-
ner att muntlig férhandling halls i fullf6ljdsin-
stans. Darfor ansdg utskottet i sitt utlitande om
sallningsforfarandet att behandlingen av ett
drende inte kan avslutas i séllningsfasen, om
parternas rittsskydd kraver fullstindig prov-
ning. Det foreslog att man i lagen ska ndmna at-
minstone muntlig férhandling och andra sddana
faktorer av visentlig betydelse for parternas
rattsskydd som gor att besvidren maéste tas upp
till fullstindig behandling (GrUU 35/2002 rd).

Lagutskottet tog behorig hénsyn till grund-
lagsutskottets synpunkter och foreslog att be-
stimmelsen i propositionen skulle preciseras
(LaUB 27/2002 rd). De nuvarande bestimmel-
serna om sdllningsforfarande i rittegdngsbalken
stiftades enligt lagutskottets betdnkande.

Enligt gdllande 26 kap. 2 § 1 mom. i ritte-
gingsbalken fortsitter provningen av besvéren
inte, om hovritten i sdllningsférfarandet enhél-
ligt konstaterar att det ar klart att 1) huvudfor-
handling med stod av 15 § inte behdver héllas i
saken, 2) tingsrittens avgorande eller det forfa-
rande som har iakttagits dér inte dr oriktigt och
3) att en parts réttsskydd med beaktande av sa-
kens natur inte heller av ndgon annan orsak for-
utsitter att behandlingen av besvéren fortsétter.
Utifrdn den 15 § som nidmns i paragrafens 1
punkt ska hovritten hdlla huvudférhandling, om
avgdrandet av saken beror pé tilltron till muntlig
bevisning som tagits emot i tingsritten eller till
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iakttagelser som gjorts ndr tingsrdtten forrattat
syn eller pd ny muntlig bevisning som tas emot i
hovritten. Bevisning som tagits emot i tingsrat-
ten ska dé tas emot i behovliga delar och syn for-
rittas pa nytt vid huvudférhandlingen, om inte
ndgot hinder foreligger.

Hogsta domstolen utgér i sin praxis fran att
besvér inte kan séllas, om avgorandet i hovratt
beror péd trovirdigheten i den muntliga bevis-
ning som tagits emot i tingsrétten pé det sétt som
avses 1 26 kap. 15 § i réttegdngsbalken (HD
2004:116, HD 2004:117, HD 2005:11, HD
2005:12). Enligt hogsta domstolen spelar det
med tanke pa bestimmelserna om skyldighet att
hélla huvudférhandling till exempel ingen roll
om hovrétten tvivlar pa att tingsrittens bedom-
ning av bevisningen ér riktig eller inte (t.ex. HD
2004:116). Ocksa ett helt omotiverat yrkande
kan anses ricka till som grund fér huvudfor-
handling.

Séllningsforfarandet har inte uppfyllt férvént-
ningarna, utan hovritterna har fatt lov att be-
handla pa nytt en stor del av de mal som hinvi-
sats till den. Det har bidragit till d&renden anho-
pats och réttegangar dragit ut pa tiden i hovrét-
terna. Forfarandet har inte heller i tillricklig ut-
straickning mojliggjort for hovritterna att foku-
sera sitt arbete pd lampligt sétt.

Nir utskottet behandlade regeringens propo-
sition RP 87/2005 rd med forslag till bestimmel-
ser 1 rattegdngsbalken om behandlingen av be-
svérsdrenden 1 hovrétten ansag det att det kriv-
des en férdomsfri beddomning — med behdrig
hénsyn till bestimmelserna om grundlidggande
fri- och rdttigheter och ménskliga réttighetsfor-
pliktelser — av bestimmelserna om behandling
av besvirsidrenden och om huvudférhandling i
hovritt. [ det sammanhanget bor det ocksé bedo-
mas vilka utsikter det finns att upprétta till ex-
empel ett tydligare besvirstillstindssystem dn
det nuvarande sallningsforfarandet och om det ar



nddvindigt att tillimpa séllningsforfarandet el-
ler motsvarande sdsom nu pé alla besviar som tas
till behandling i hovrétten (GrUU 30/2006 rd).

Tillstand till fortsatt handldggning

Fullf6ljden av tviste- och brottmal fran tingsrétt
till hovrétt foreslas bli dndrad genom att det nu-
varande sallningsforfarandet ersitts med till-
stand for fortsatt handlaggning. Enligt 25 a kap.
5 § i1 lagforslag 1 behdvs tillstand till fortsatt
handldggning, om tingsrittens avgdrande gar
parten emot bara i frdga om en fordran och det
inte handlar om en stérre summa pengar an
10 000 euro. I ett brottmal behéver svaranden
enligt 6 § tillstdnd till fortsatt handldggning, om
inte svaranden har démts till stringare straff dn
fangelse 1 fyra ménader. Allménna &klagaren
och malsdganden behover tillstdnd, om besva-
ren géller ett brott for vilket straffet under de
omstandigheter som anges i atalet inte ar string-
are an boter eller fangelse i hogst tva ar. 19 §
raknas en rad drenden upp dar tillstand till fort-
satt handlédggning inte behovs.

Tillstand till fortsatt handlaggning ska enligt
11 § meddelas om det finns anledning att betviv-
la att tingsrdttens domslut &r riktigt, det inte ar
mojligt att bedoma om tingsréttens domslut &r
riktigt utan att tillstand till fortsatt handlaggning
meddelas, det dr viktigt att meddela tillstand
med tanke pé lagens tillimpning i andra likada-
na mal eller om det finns andra vigande skal till
att meddela tillstand.

Tillstand till fortsatt handldggning begransar
inte besvirsritten, utan det ska vara tillatet att
Overklaga alla avgoranden i tingsritten hos hov-
ritten. Hovrétten behandlar fragan om tillstand
till fortsatt handldggning i skriftligt forfarande,
vilket inte svarar mot fullstdndig behandling av
ett besviérsidrende 1 hovritt.

Forslaget ar betydelsefullt med tanke pd 21 § i
grundlagen, artikel 6 i Europakonventionen, ar-
tikel 2 i protokoll 7 till konventionen och artikel
14 i den internationella konventionen om med-
borgerliga och politiska réttigheter (MP-kon-
ventionen).

Utifran 21 § 1 mom. i grundlagen har var och
en ritt att pa behorigt sitt och utan ogrundat
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drojsmél fa sin sak behandlad av en behorig
domstol. Samma paragrafs 2 mom. foreskriver
att garantier for en réttvis rittegdng, som inbe-
griper offentligheten vid handlaggningen, rétten
att bli hord, réitten att f4 motiverade beslut och
ritten att soka dndring, ska tryggas i lag. Grund-
lagsbestimmelsen hindrar inte att man lagstiftar
om mindre undantag frn garantierna for en rétt-
vis rittegdng sd linge undantagen inte rubbar
riattsskyddsgarantiernas status som huvudregel
eller dventyrar den enskildes rtt till en réttvis
riattegéng (se RP 309/1993 rd, GrUU 35/2002 rd,
GrUU 31/2005 rd).

Enligt artikel 6.1 i Europakonventionen ska
var och en, vid provning av hans civila réttighe-
ter och skyldigheter eller av en anklagelse mot
honom for brott, vara beréttigad till en réttvis
och offentlig forhandling inom skalig tid och in-
for en oavhingig och opartisk domstol, som upp-
réittats enligt lag. Artikeln forutsétter inte att be-
svirsritten ska tryggas, men om det i konven-
tionsstaten dr mojligt att f3 ett drende som av-
gjorts 1 forsta instans upptaget till behandling i
en fullfoljdsdomstol, bor forfarandet ocksa i an-
dra instans uppfylla kraven i artikel 6. I de kra-
ven ingdr ocksd rdtt till muntlig forhandling.
Men artikeln kriver inte att besvirsprocessen i
alla avseenden dr likadan som rattegéngen i for-
sta instans, och kravet pa att muntlig forhand-
ling ska héllas i andra instans &r inte ovillkor-
ligt. S4 kan till exempel ett besvirstillstandsfor-
farande eller ett forfarande enkom for att 16sa de
rittsliga frdgorna uppfylla kraven i artikeln,
dven om den Overklagande inte far en mdjlighet
att bli hord personligen i fullf6ljdsdomstolen.

Det foreskrivs sérskilt om ritten till dverkla-
gande i brottmal i artikel 2 1 protokoll 7 till Eu-
ropakonventionen. var och en som domts av
domstol for brottslig garning ska enligt artikel
2.1 ha ritt att fa skuldsfragan eller paféljden om-
provad av hogre domstol. Enligt artikel 2.2 far
undantag goras i frdga om mindre grova gérning-
ar, enligt foreskrift i lag, och i vissa andra fall.
En konventionsstat har en ganska omfattande
provningsritt att reglera fullféljdsvillkoren och
det forfarande som ska tillimpas. Besvérstill-
stdndsforfarandet har till exempel i1 praxis for
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overvakning av konventionen inte i sig ansetts
std i strid med kraven i artikeln, och mdjligheten
att ansoka om tillstand till fortsatt handldggning
kan ses som en adekvat fullfoljdsméjlighet med
tanke pa artikel 2.

Var och en som befunnits skyldig till och
domts for ett brott ska enligt artikel 14.5 i MP-
konventionen ha ritt att fa skuldfrdgan och det
adomda straffet omprovade av hdogre instans i
enlighet med lag. En konventionsstat kan emel-
lertid reglera fullfoljdsritten genom lagstift-
ning. Forfarandet i fullf6ljdsdomstol ska emel-
lertid regleras med hansyn till kraven pa den en-
skildes rétt till opartisk och offentlig rattegéng i
artikel 14.1. Muntlig férhandling har dnda inte
ansetts nodvéandig i besvérstillstindsforfarande
eller besvirsforfarande som begrénsats enbart
till rattsliga fragor.

Systemet med tillstand till fortsatt handligg-
ning &r mer begridnsat 4n det nuvarande sall-
ningsforfarandet, eftersom det undantar ekono-
miskt betydelsefulla tvistemal, drenden om grov
brottslighet och i lagen sérskilt uppraknade dren-
degrupper. Darmed star rétten att fa tingsrittens
avgorande upptaget till provning i hovritten
kvar som huvudregel enligt 21 § 2 mom. i grund-
lagen. Réckvidden for tillstand till fortsatt hand-
laggning ar ocksa tillrickligt exakt angiven och
noga avgrdansad och forteckningen 6ver villko-
ren for tillstind uttdmmande i lagen. Nér villko-
ren for tillstind ar uppfyllda maéste hovritten
meddela tillstdind. Systemet med tillstind for
fortsatt handldggning svarar i princip mot ut-
skottets uppfattningar om hur fullféljdssystemet
bor utvecklas.

Artikel 2.2 i protokoll 7 till Europakonventio-
nen gor skillnad mellan mindre grova gérningar
och brottsliga garningar nér det géller att trygga
fullf6ljdsrétten. I sin bedomning av det nuvaran-
de sallningsforfarandet foreslog utskottet att
man Overviger om det inte 1 lagen bor tas in en
bestimmelse om att undanta de grovsta brotten,
som kan bestimmas t.ex. utifrdn den strafftid
som tingsritten domt ut, fran sallningsforfaran-
det (GrUU 35/2002 rd). Tillstandet for fortsatt
handlidggning omfattar de brottmal dér svaran-
den inte har domts till ett stringare straff &n

fingelse 1 fyra manader. Ett brott som man
domits till ett sddant straff for kan inte anses som
en mindre grov gérning. Den foreslagna straff-
grinsen motiveras med att om tillstand till fort-
satt handldggning bara géillde botesstraff, skulle
det inte avlasta hovrétterna i tillricklig grad. Ut-
skottet foreslar att lagutskottet dnnu provar om
inte forfarandet med tillstand till fortsatt hand-
liggning bor begrinsas ndr det géller brottmal,
till exempel s att ovillkorliga fangelsestraff un-
dantas, och vilken effekt det fir f6r hur lampligt
och effektivt forfarandet i hovrétt &r.

Motpartens bemotande ndr tillstand till fort-
satt handldiggning behandlas

Innan hovritten avgor ett drende om tillstand till
fortsatt handldggning, ska den enligt 25 a kap.
13 § i lagforslag 1 i forekommande fall uppma-
na dndringssdkandens motpart att skriftligt be-
mota besvaren. I motiven (s. 64/I1) sdgs huvud-
regeln vara att bemdtande inte ska begéras forr-
an frdgan om meddelande av tillstdnd till fort-
satt handldggning har avgjorts. Enligt 19 § fér ett
beslut genom vilket tillstand till fortsatt hand-
laggning har meddelats inte verklagas.

Kraven i artikel 6 i Europakonventionen &r i
princip tillimpliga pa forfarandet for att medde-
la tillstand till fortsatt handldggning. I dem in-
gér ratten att bli hord. Om tillstdnd meddelas, far
andringssokandens motpart framféra sina syn-
punkter ndr handldggningen av besvirsdrendet
fortsdtter 1 hovratten. Om hovritten later bli att
begdra bemoétande 1 behandlingen av ett drende
om meddelande av tillstand till fortsatt hand-
laggning, dr det inte helt uteslutet att det inver-
kar pd bedomningen av om rittegdngen ar ritt-
vis eller inte. Europadomstolen har ansett att ett
forfarande som resulterar i ett uppskovsbeslut
eller motsvarande under vissa omstdndigheter
kan krdnka artikel 6, d&ven om réttsskyddsgaran-
tierna enligt konventionsbestimmelsen iakttas i
det slutliga avgorandet i drendet (Micallef v.
Malta, 15.10.2009). Utskottet foreslar darfor att
man bor dverviga om inte motparten bor ges
mojlighet till bemdtande innan tillstdnd till fort-
satt handldggning meddelas.



Huvudforhandling i hovrdtten

Huvudforhandling ska enligt 26 kap. 14 § 1
mom. i lagforslag 1 hallas ndr en part i ett tviste-
mal eller en malsdgande eller en svarande i ett
brottmdl kréver det. Bestimmelsen svarar i sak
mot den nuvarande. Utifrdn 2 mom. behdver hu-
vudférhandling dnda inte hallas, om muntlig be-
visning enligt 15 § 1 mom. inte behdver tas emot
i malet darfor att det inte kan finnas nagot rim-
ligt tvivel om att bevisningen har beddmts pa ett
riktigt sétt och det dven annars &r klart onodigt
att halla huvudférhandling, inte minst med hén-
syn till drendets art och dess betydelse for par-
ten.

Det dr numera allt klarare att fragan om att
halla eller inte halla huvudférhandling bestdms
utifran om parterna har begért det. Europadom-
stolen anser 1 sin rittspraxis att en part kan avsta
fran muntlig forhandling i fullf6ljdsdomstolen
(se t.ex. Hdakansson och Sturesson v. Sverige,
21.2.1990). Den nuvarande bestimmelsen om
skyldighet for hovritten att halla huvudférhand-
ling oberoende av yrkande slopas. Daremot far
hovritten utifran 14 a § sjdlvmant halla huvud-
forhandling nér den anser att det d4r nédvéndigt.

Syftet med propositionen ar att utveckla for-
farandet i hovrétt sd att hovrétterna béttre kan fo-
kusera sina resurser efter drendenas art. Insatser-
na for att utveckla domstolsforfarandena kan —
som grundlagsutskottet konstaterat i flera sam-
manhang — med tiden inverka péa behandlingsti-
derna och den vigen frimja vars och ensi21 § i
grundlagen tryggade ritt att fa sin sak behandlad
av en domstol utan ogrundat dréjsmal (GrUU
35/2002 rd, GrUU 31/2005 rd, GrUU 2/2006 rd,
GrUU 30/2006 rd). Det ar viktigt att paskynda
behandlingen i domstol framfor allt som Europa-
domstolen pa senare tid konstaterat att utdragna
rittegangar i en del fall har blivit ett rattsskydds-
problem i Finland (GrUB 1/2010 rd).

I vissa situationer krivs det emellertid for en
rattvis rittegang att muntlig forhandling hélls i
fullfoljdsinstans. Dérfor har grundlagsutskottet
ansett att behandlingen av besvir inte kan avslu-
tas i sallningsfasen, om parternas rattsskydd kra-
ver fullstindig provning. Rétten till muntlig for-
handling bor dessutom garanteras i lag och inte

GrUU 4/2010 rd — RP 105/2009 rd

understillas hovréttens provning fran fall till
fall, om skriftlig behandling av besvéren i full-
foljdsinstans inte kan anses tillrdcklig pad grund
av bestimmelserna om grundldggande fri- och
rittigheter eller Finlands internationella forplik-
telser i friga om ménskliga rattigheter (GrUU
35/2002 rd, GrUU 30/2006 rd).

Europakonventionen och Europadomstolens
praxis ger mer rum for den statsinterna lagstift-
ningen dn de nuvarande bestimmelserna om hu-
vudforhandling 1 hovritt. Konventionen och an-
knytande rattspraxis forpliktar samtidigt full-
foljdsdomstolen att halla muntlig forhandling ex
officio 1 vissa typer av brottméal. Utifran till ex-
empel artikel 6.1 och 6.3 i Europakonventionen
kan en person som meddelats en friande dom i
tingsritten inte utan att det kranker artikel 6 do-
mas i hovritten pa grund av muntlig bevisning i
tingsrétten, om det inte hlls muntlig forhand-
ling for att hora vittnen. De foreslagna bestdm-
melserna ger hovritten storre provningsritt att
bestimma om muntlig forhandling behdvs eller
inte. I 26 kap. 15 § 1 mom. foreskrivs att bevis-
ning inte behdver tas emot pd nytt, om det inte
utifrdn det skriftliga rittegangsmaterialet be-
domt som en helhet kan finnas ndgot rimligt tvi-
vel om att tingsrétten har bedomt bevisningen pé
ett riktigt sdtt. Utskottet anser att bestimmelsen
tillsammans med 14 och 14 a § pa ett lampligt
satt tryggar tillgdngen till muntlig férhandling i
fullfoljdsinstans, som hor till en réttvis rétte-
ging. Dessutom &r det nddvéndigt att hovrétter-
na i sin provning tillimpar inte bara bestimmel-
serna i rittegdngsbalken utan ocksd internatio-
nella konventioner om de méanskliga réttigheter-
na som dr bindande for Finland och fo6ljer rétts-
praxis kring dem.

Prejudikatbesvdir

130 akap. 1§ 1lagforslag 1 foreskrivs det att ett
avgorande av tingsritten far overklagas direkt
hos hogsta domstolen i stillet for hos hovritten,
om hdgsta domstolen meddelar besvérstillstand.
Den far meddela tillstdnd till prejudikatbesvir
bara om det dr viktigt att hdnskjuta malet till
hogsta domstolen med tanke pé lagens tillimp-
ning i andra likadana fall eller en enhetlig rétts-
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praxis. Prejudikatbesvir far anféras om &nd-
ringssokandens motpart har gett muntligt eller
skriftligt samtycke till det i tingsratten. Om hog-
sta domstolen inte meddelar besvirstillstand,
star tingsrattens avgorande kvar.

Forslaget ar betydelsefullt med tanke pa 21 §
2 mom. i grundlagen, dér det sdgs att bl.a. ritten
att soka dndring hor till en réttvis rittegang. Ut-
ifrdn 98 § 1 mom. i grundlagen ar de allmidnna
domstolarna hogsta domstolen, hovritterna och
tingsritterna. Forslaget innebér ett avsteg fran
fullfljdssystemet i tre steg, eftersom hovritten
kringgés i ett enskilt fall nér parterna pa prejudi-
katsgrund ansdker om besvarstillstdnd direkt hos
hogsta domstolen. Hovrétterna ska utifran be-
svdren kontrollera att tingsrittens avgoérande r
riktigt vad géller badde bevisning och rittsliga
fragor och att avgorandet dr lagenligt och korri-
gera eventuella fel 1 avgorandet. Hogsta domsto-
len &r i sin tur prejudikatsdomstol och medger
besvirstillstdnd pa prejudikatsgrund.

Forfarandet ar i vésentlig grad beroende av
parternas samtycke. I sina beddmningar av sam-
tyckets roll ndr det handlar om begrénsningar i
de grundldggande fri- och rittigheterna har
grundlagsutskottet ansett det viktigt att sdker-
stilla att den som ger sitt samtycke vet och for-
star vad det betyder (GrUU 31/2005 rd). En part

Helsingfors den 25 februari 2010

I den avgoérande behandlingen deltog

ordf. Kimmo Sasi /saml
vordf. Jacob Soderman /sd
medl. Tuomo Hénninen /cent
Ulla Karvo /saml
Esko Kiviranta /cent
Elisabeth Nauclér /sv

Sekreterare var

utskottsrdd Timo Tuovinen.

som beslutar dverklaga tingsréttens avgorande
direkt hos hogsta domstolen har ingen egentlig
mdjlighet att bedoma i1 forvig om hdogsta dom-
stolen kommer att meddela besvirstillstand el-
ler inte. Om tillstdnd inte meddelas, dr det tings-
rittens avgérande som giller. D& gar parterna
miste om mdjligheten att dverklaga tingsrittens
avgorande, eftersom de inte lingre kan fé sin sak
upptagen till behandling i1 hovritten genom
egentliga rattsmedel. Kvarstar bara extraordina-
ra rittsmedel.

Med prejudikatbesvir vill man frdmja viktiga
syften i anknytning till de grundliggande fri-
och réttigheterna och de ménskliga rittigheter-
na, som rattssdkerhet och smidiga rittegingar.
Enligt utskottets mening svarar forfarandet med
prejudikatbesvir, som innebér att en part efter
avslag pa sitt klagomél frdn hogsta domstolen
far soka dndring i tingsréttens beslut hos hovrit-
ten, bittre mot ritten att soka dndring i 21 § 2
mom. i grundlagen.

Utldtande
Grundlagsutskottet anser

att lagférslagen kan behandlas i vanlig
lagstiftningsordning.

Tuula Peltonen /sd
Veijo Puhjo /vénst
Tapani Tolli /cent
Tuulikki Ukkola /saml
Antti Vuolanne /sd

ers. Johannes Koskinen /sd.
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