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Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lagar om dndring av semesterlagen, semes-
terlagen for sjomin och sjukforsdkringslagen (RP 145/2015 rd): Arendet har remitterats till
grundlagsutskottet for utlatande till arbetslivs- och jamstilldhetsutskottet.
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PROPOSITIONEN

I propositionen foreslér regeringen dndringar i semesterlagen, semesterlagen for sjdmén och sjuk-
forsakringslagen.

Lagarna avses trdda i kraft vid ingadngen av det kvalifikationsar som foljer pa antagandet och stad-
fastandet av lagarna, dvs. den 1 april 2016.

I motiven till lagstiftningsordningen granskas de foreslagna bestimmelserna med avseende pa
jamlikhetsbestimmelserna i 6 § i grundlagen.

Klart
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UTSKOTTETS OVERVAGANDEN
Férslaget och utgdngspunkter for bedomningen

Regeringen foreslér att bestimmelserna om tid som &r likstdlld med arbetad tid &ndras i semes-
terlagen och i semesterlagen for sjomén. Bestimmelserna géller intjdinande av semester under
moderskaps-, faderskaps- och foréldraledighet, och det som nu foreslas innebér forsamringar for
arbetstagarnas del.

Enligt forslaget ska semester kunna tjénas in for hogst sex manader, medan dessa ledigheter i da-
gens lige ger ritt till semester for hela tiden. Dessutom foreslar regeringen att den bestimmelse i
sjukforsikringslagen som géller arbetsgivarens ritt till ersdttning for semesterkostnader dndras sé
att ritten till ersittning bara géller den lagstadgade semestern.

Regeringen granskar de foreslagna bestimmelsernas forenlighet med grundlagen med avseende
pa jamlikhetsbestimmelserna i 6 § 1 grundlagen. Grundlagsutskottet inleder sin granskning med
att sla fast att ocksa bestimmelserna om grundldggande fri- och réttigheter i grundlagens 15 § om
egendomsskydd och 18 § om niringsfrihet och ritt till arbete i viss man ar relevanta med avseen-
de pé propositionen. Utskottet anser dndé att propositionen ar oproblematisk for deras vidkom-
mande.

Jamlikhetsaspekten

Enligt propositionen ska 7 § 2 mom. 1 punkten i semesterlagen och 3 § 2 mom. 5 punkten i se-
mesterlagen for sjomén dndras sa att semester tjdnas in under hogst 156 dagar med moderskaps-
och fordldrapenning respektive faderskaps- och fordldrapenning.

Den gillande lagstiftningen innehéller inga sddana regler om begrénsningar och intjéning, vilket
innebdr att semester i dagens ldge tjdnas in for hela forédldraledigheten.

16 § 1 mom. sdger grundlagen att alla &r lika infor lagen. Bestimmelsen riktas ocksa till lagstif-
taren. Medborgare eller grupper av medborgare kan inte godtyckligt genom lag sérbehandlas vare
sig positivt eller negativt. Jimlikhetsaspekterna saknar inte betydelse ndr medborgarna ges for-
delar eller réttigheter genom lag. Samtidigt &r det utmérkande for lagstiftningen att den pa grund
av ett visst godtagbart samhilleligt intresse kan behandla ménniskor olika bl.a. for att frimja fak-
tisk jamlikhet (RP 309/1993 rd, s. 46/11). I sin praxis har grundlagsutskottet ansett att inga skarpa
granser for lagstiftarens provning gér att 1dsa ut ur jimlikhetsprincipen nir en reglering i 6verens-
stimmelse med den rddande samhéllsutvecklingen efterstrivas (se t.ex. GrUU 67/2014 rd, s.11/1
och GrUU 40/2014 rd, s. 6/1).

Den allménna jamlikhetsbestimmelsen kompletteras av diskrimineringsférbudet i 6 § 2 mom. i
grundlagen. Dir star det att ingen utan godtagbart skil far sdrbehandlas bland annat pa grund av
kon. Bestdimmelsen om icke-diskriminering forbjuder inte all sérbehandling, inte ens nir den be-
ror pa nagot av de kriterier som nimns i momentet. Den springande punkten ar att atskillnaden
ska kunna motiveras pa ett acceptabelt sitt med tanke pé de grundléggande fri- och réttigheterna.
Kraven pé motiv dr emellertid hoga, sérskilt nér det géller de forbjudna sarbehandlingskriterier
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som réknas upp i grundlagsbestdmmelsen (se GrUU 37/2014 rd, s. 2/1I). Bestimmelsen utgor i sig
inget hinder for nédvéndig positiv sdrbehandling for att garantera faktisk jamlikhet, dvs. atgérder
som forbéttrar villkoren och forhéllandena for en viss grupp, exempelvis barn och minoriteter (se
RP 309/1993 rd, s. 48).

Grundlagens 6 § 4 mom. innebér ett konstitutionellt uppdrag att frimja jadmstalldhet mellan ko-
nen i samhéllelig verksamhet och arbetslivet. Bestimmelsen lyfter fram vikten av lika 16n for
kvinnor och mén, ndgot som ocksa bygger pa flera internationella avtal som &r bindande for Fin-
land (se RP 309/1993 rd, s. 49/11, och GrUU 31/2014 rd, s. 3/1I).

Utskottet har i sin granskning av beloppet pa moderskaps- och fordldrapenningen ansett att 6 § i
grundlagen kréver att mammans och pappans fordldrapenning bestdms enligt samma grunder
(GrUU 38/2006 rd, s. 4/T). De bestimmelser om intjainande av semester som nu foreslas innebar
inte direkt eller formell sédrbehandling av kvinnor eller mén, eftersom semester tjinas in for sex
méanader i friga om de avsedda forildraledigheterna oavsett kén. Andringarnas kénsspecifika
verkningar kommer frémst att bero pé den enskilda familjens prioriteringar. Lagstiftningen ar sa-
ledes inget konstitutionellt problem, menar utskottet.

Men samtidigt géller diskrimineringsforbudet i grundlagens 6 § 2 mom. ocksa atgirder som indi-
rekt leder till ett diskriminerande resultat. Forekomsten av diskriminering ska beddmas mot de
faktiska konsekvenserna av ett forfarande (se RP 309/1993 rd, s. 47, och GrUU 28/2009 rd, s. 2/
D).

Enligt propositionsmotiven (s. 9—10) héller mammorna ldngre foréldraledigheter &n papporna.
Exempelvis tjinade kvinnor i genomsnitt in semester for tio moderskaps- och fordldrapennings-
ménader 2014. I praktiken innebér propositionen att de foreslagna inskrénkningarna i méojlighe-
ten att tjéna in semester kommer att drabba mammorna mer nér i synnerhet deras rétt att tjana in
semester begrinsas. Eftersom det fortfarande 4r mammorna som tar ut en klart storre del av for-
dldraledigheten kommer mammans lagstadgade semester for fordldraledighetstiden att minska
med cirka 40 procent. Papporna tar ut avseviart mycket mindre fordldraledighet &n mammorna,
vilket innebér att deras semestrar i praktiken inte forkortas naimnvart.

Propositionens konsekvenser innebér att den enligt utskottets uppfattning svarligen kan samman-
jdmkas med dels forbudet mot indirekt diskriminering, dels ocksa det konstitutionella uppdraget
att frimja jamstilldhet i grundlagens 6 § 4 mom. Familjerna kan dock sjélva bestimma hur de an-
vénder fordldraledigheten, vilket gor propositionen mindre problematisk. Den semester som tja-
nas in under foréldraledigheten dr emellertid en forméan med 16n. Nar férsémringen av den for-
ménen huvudsakligen drabbar mammorna forsvérar det uppndendet av den strdvan efter jim-
stilldhet i frdga om 16ner som finns inskriven i 6 § 4 mom. Utskottet anser inte att propositionen i
och for sig innebér sddan diskriminering som grundlagen forbjuder, men samtidigt talar skyldig-
heten att frimja jamstélldhet enligt grundlagens 6 § 4 mom. for att arbetslivs- och jamstélldhets-
utskottet ska Overvéga att dndra forslaget sa att de faktiska konsekvenserna drabbar kvinnor och
mén pa ett mer jdmlikt sétt. Om forslaget 4ndé godkénns i den form som regeringen foreslar mas-
te statsradet enligt grundlagsutskottets uppfattning noga f6lja hur reformen péverkar jamstélldhe-
ten i arbetslivet och vid behov vidta nddvindiga korrigerande atgérder.
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Annat

Avslutningsvis vill utskottet fasta uppméarksamhet vid syftet med propositionen och utgangs-
punkterna for dess konstitutionella granskning. Malet &r att minska de offentliga utgifterna och att
begrinsa arbetsgivarnas kostnader for fordldralediga anstélldas semester. Utskottet har i olika
sammanhang ansett ett svagt statsfinansiellt lage &r en godtagbar anledning att gora ett smérre in-
grepp i nivan pa olika formaner (se t.ex. GrUU 12/2015 rd, s. 4). De grundldggande sociala och
kulturella réttigheterna dimensioneras emellertid utifran andra utgdngspunkter &n nér det &r fraga
om jamlikhet, och betydelsen av sparmal maste bedomas pa olika sitt i fraga om olika bestdm-
melser i grundlagen. Ett sparmal racker enligt utskottets uppfattning inte som motivering till ett
avsteg fran den grundlagsfasta jamlikheten och kan darmed inte utgora ett godtagbart skal for att
sdrbehandla ndgon pé grund av kon pa det sétt som avses 1 6 § 2 mom. i grundlagen.

FORSLAG TILL BESLUT
Grundlagsutskottet anfor

att lagforslagen kan behandlas i vanlig lagstifiningsordning.

Helsingfors 19.2.2016
I den avgorande behandlingen deltog

ordforande Annika Lapintie vénst
vice ordforande Tapani Tolli cent
medlem Maria Guzenina sd
medlem Anna-Maja Henriksson sv
medlem Hannu Hoskonen cent
medlem Antti Hikkédnen saml
medlem Ilkka Kantola sd

medlem Kimmo Kivel4 saf
medlem Antti Kurvinen cent
medlem Jaana Laitinen-Pesola saml
medlem Leena Meri saf

medlem Ulla Parviainen cent
medlem Wille Rydman saml.

Sekreterare var

utskottsrad Matti Marttunen.



