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PROPOSITIONEN

Regeringen foreslar att det stiftas en ny lag om
frimjande av integration. Genom lagen stods
och frimjas invandrarnas integration och delak-
tighet i samhéllet. Dessutom foreslas nodvéndi-
ga dndringar i lagen om offentlig arbetskrafts-
service, lagen om utkomstskydd for arbetslosa,
lagen om arbetsverksamhet i rehabiliteringssyf-
te, lagen om utkomststdd och barnskyddslagen.

Regleringen av integrationsframjande fortyd-
ligas genom att bestimmelserna om integra-
tionsfrimjande och bestimmelserna om motta-
gande av personer som ansdker om internatio-
nellt skydd ska finnas i tva separata lagar. La-
gens tillimpningsomrade utvidgas s att det om-
fattar alla invandrare som dr bosatta i Finland.

RP 185/2010 rd

Forslaget till integrationslag innehéller bestim-
melser om tjanster for nyanlédnda invandrare, in-
tegrationsplan for invandrare, kommunala och
statliga program for integrationsfrimjande och
ett tidsbegréansat forsok for att testa nya model-
ler for integrationsutbildning for vuxna invand-
rare och for undervisning for invandrarbarn och
invandrarungdomar.

Propositionen hénfor sig till budgetproposi-
tionen for 2011 och &r avsedd att bli behandlad i
samband med den.

Lagarna avses trida i kraft den 1 september
2011. Till de delar som géller forsoket trider la-
gen dnda i1 kraft den 1 januari 2011 och avses
gélla till slutet av 2013.
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I motiven till lagstiftningsordning anser re-
geringen att ett utvidgat tillimpningsomréde och
en forbattrad hdnsyn till barnets basta bidrar till
genomforandet av grundlagens 6 § om jamlikhet
och om hur barn ska bemoétas. Dessutom grans-
kas lagstiftningen om forsok mot bakgrund av
samma paragraf. Bestimmelserna om anvisande
till kommun speglas mot grundlagens 9 § om r6-
relsefrihet. De foreslagna registerbestimmelser-
na behandlas i ljuset av vad 10 § i grundlagen

och artikel 8 i den europeiska konventionen om
de ménskliga réttigheterna foreskriver om skyd-
det for privatlivet. I motiven till lagstiftnings-
ordning behandlas bestimmelserna dessutom ut-
ifran 16, 19, 21 och 121 § i grundlagen. Re-
geringen anser att lagforslagen kan behandlas i
vanlig lagstiftningsordning. Den ser det dock
som viktigt att grundlagsutskottet far yttra sig
om propositionen.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Motivering

Integrationslagens tillimpningsomrdde

Regeringen foresldr att lagen om frimjande av
integration (nedan integrationslagen) ska tillim-
pas pd alla invandrare oberoende av vistelsens
karaktdr och orsaken till den. Lagforslaget inne-
bér att antalet invandrare som har ritt att omfat-
tas av individuella integrationsfrimjande atgér-
der okar betydligt. Dessutom effektiviseras inte-
grationen av nyanlénda invandrare pa olika sétt.

Det utvidgade tillimpningsomradet och de ef-
fektivare integrationsfrdmjande &tgdrderna har
betydelse for utsatta invandrargrupper. Utskot-
tet ser sarskilt positivt pé att lagforslaget forbatt-
rar integrationsmdjligheterna for gifta kvinnor.
Har vill utskottet peka pa vikten av att lira sig
spraket och menar att integrationen ocksd blir
lattare for barnen i familjen om integrationen av
kvinnor frimjas. Forslaget kan anses bidra till
maélen i grundlagens 6 § om jamlikhet och jim-
stalldhet och i FN:s konvention om avskaffande
av all slags diskriminering av kvinnor. Det dr
viktigt att den hir aspekten végs in nédr integra-
tionsfrimjande &tgirder planeras och nir bl.a.
kommunala integrationsprogram (33 § i lagfor-
slaget) utarbetas.

I analogi med detta vilkomnar utskottet inte-
grationslagens bestdmmelser om tillimpning av
lagen pa barn (4 §), integrationsplaner fér min-
derariga (15 §) och integrationsplaner for famil-
jer (16 §) med tanke pa barnets rittigheter som &r

skyddade enligt 6 § 3 mom. i grundlagen och i
FN-konventionen om barnets réttigheter.

Skyddet for personuppgifter

Kommunanvisningsregistret. 1 8 kap. 1 forslaget
till integrationslag foreskrivs det om ett kom-
munanvisningsregister och om hur uppgifterna i
registret fir lamnas ut, strykas och forvaras. All-
mént taget uppfyller bestimmelserna de krav
som grundlagsutskottet har brukat stilla pa den
hér typen av reglering utifrdn skyddet for privat-
livet och personuppgifter enligt 10 § 1 mom. i
grundlagen (se t.ex. GrUU 25/2010 rd).
Utskottet uppmérksammar emellertid 60 §
2 mom. 3 punkten dir det star att uppgifter om
en persons religiosa Overtygelse far registreras
om det behdvs for att han eller hon ska kunna an-
visas till en kommun. Religios dvertygelse kan
anses hora till de uppgifter som omfattas av
skyddet for privatlivet. Bestimmelsen &r i och
for sig inte problematisk med tanke pad 10 § 1
mom. i grundlagen, eftersom uppgiften bara far
registreras med personens samtycke. Men det ar
en brist att motiven inte sdger ndgot om nir eller
varfor uppgiften om en persons religidsa dverty-
gelse kan behovas for att anvisa honom eller
henne till en kommun. Med hinsyn till férbudet
mot diskriminering enligt 6 § 2 mom. i grundla-
gen dr det enligt utskottet sjédlvklart att enbart re-
ligios Overtygelse inte kan ligga till grund for en
anvisning till kommun, utan &tgirden bor bygga
pa en godtagbar orsak. Det kan da rora sig om



t.ex. att religions- eller livsaskadningsundervis-
ning ska garanteras eller om ndgon annan liknan-
de grund som tillgodoser personens grundlag-
gande fri- och réttigheter eller ménskliga rattig-
heter.

Rdtt att fa uppgifter. Statliga och kommunala
myndigheter och foretradare for barn utan vard-
nadshavare och privata tjdnsteproducenter har
enligt 87 § 1 mom. i forslaget till integrationslag
trots sekretessbestimmelserna ritt att av andra
statliga eller kommunala myndigheter och av
andra privata tjinsteproducenter avgiftsfritt fa
den information som behdvs for att klara av de
uppgifter som avses i lagen.

I sin praxis har grundlagsutskottet ansett att
ratten till information, som gar fore sekretessbe-
stimmelserna, i sista hand gar ut pa att den myn-
dighet som &r berittigad till informationen i och
med sina egna behov asidosétter de grunder och
intressen som ir skyddade med hjélp av den se-
kretess som géller myndigheten som innehar in-
formationen. Ju mer generella bestimmelserna
om rétt till information ar, desto storre ar risken
att sadana intressen kan &sidosittas mycket auto-
matiskt. Ju fullstindigare bestimmelserna kopp-
lar ritten till information till villkor 1 sak, desto
mer sannolikt dr det att begdran om information
maste motiveras. D& kan ocksa den som ldmnar
ut informationen bedéma begéran med avseende
pa de lagliga villkoren for utlimnandet. Genom
att de facto végra att limna ut informationen kan
den som innehar den gora att det uppstar ett liage
dér en utomstdende myndighet méaste undersoka
skyldigheten att l&mna ut information, det vill
sdga tolka bestimmelserna. Den hdr mojlighe-
ten ar viktig for att rtten att fa information ska
harmoniseras med sekretessintressena (GrUU
14/2002 rd, se ocksa GrUU 7/2000 rd och GrUU
7a/2000 rd).

Den foreslagna ritten till information ar for-
mulerad sd att den 4r mycket omfattande. For det
forsta dr de som omfattas av rétten i princip inte
alls preciserade i fraga om statliga och kommu-
nala myndigheter. Ocksé i motiveringen definie-
ras myndigheterna bara genom exempel. Dessut-
om dr det anméarkningsvért att rétten till informa-
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tion ocksé giller privata serviceproducenter. De
har rdtt att f4 information av alla statliga och
kommunala myndigheter och av andra privata
serviceproducenter. Ritten till information &r
inte i ndgon hog grad begrinsad i sak. Den ér
bara bunden till ett behov hos den som é&r berét-
tigad till informationen att fi den information
som den behdver for att klara av sina lagstadga-
de uppgifter.

En sa hir omfattande rétt till information ar s
summariskt vag och ospecificerad att den helt
klart strider mot 10 § 1 mom. i grundlagen. Vid
sidan av den omfattande ritten att fa informa-
tion hinger problemen samman med att intresse-
na nér det géller att fa information automatiskt
dsidosidtter andra eventuellt mycket védgande
sekretessintressen som bara grundar sig pa ett
behov (jfr GrUU 7/2000 rd).

187 § 1 mom. i forslaget till integrationslag
méste de som har ritt till information specifice-
ras vésentligt exaktare. Detsamma giller vilka
uppgifter som rétten till information géller och
vem som uppgifterna handlar om. Grénsen for
réitten till information méaste hdjas genom att del-
givningen forenas med ett krav pd nédvandighet
i stdllet for med kravet pa att det ska finnas ett
behov. Lagforslagets 87 § 1 mom. maste kom-
pletteras med detta for att lagen ska kunna be-
handlas i vanlig lagstiftningsordning.

Besvirsforbuden

Beslut som kommunen eller arbets- och narings-
byrdn fattar om en integrationsplan far enligt
83 § 1 mom. i forslaget till integrationslag inte
overklagas genom besvir.

Bestdmmelsen dr betydelsefull med avseende
péd 21 § 1 mom. i grundlagen dér det stér att var
och en har ritt att fa ett beslut som géller hans el-
ler hennes rattigheter och skyldigheter behand-
lat vid domstol eller ndgot annat oavhingigt rétt-
skipningsorgan.

Grundlagsutskottet har i tvd olika samman-
hang granskat besvirsforbudet i 44 § i den gil-
lande lagen om frimjande av invandrares inte-
gration samt mottagande av asylsdkande. I sitt
utlatande GrUU 20/1998 rd ansdg utskottet att
bestimmelsen om besvérsforbud 1 princip inte
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var problematisk, eftersom det 4nd& fanns moj-
lighet att 6verklaga beslut om att bevilja eller av-
sla ansokningar om arbetsmarknadsstéd och ut-
komststod. Men detta géllde bara "om det &r
klart att det finns mojligheter att vid dndringsso-
kandet pé dndringssdkandens begéran ocksa be-
doma lagenligheten i integrationsplanens inne-
hall".

I sitt utlatande GrUU 52/2005 rd ansag ut-
skottet att ritten till en integrationsplan eller for-
vagrande av en sddan utifran vissa bestimmel-
ser om integrationsplaner som dé foreslogs fore-
faller att i vissa fall kunna inverka pé den enskil-
des rittigheter och skyldigheter pé ett sitt som
kréaver direkt réttsskydd. Det foreslagna besvérs-
forbudet strackte sig enligt utskottet pa grund av
sin ordalydelse ("i friga om ordnandet av &tgér-
der som frdmjar integration... far dndring inte
sérskilt sokas genom besvir") i och med grund-
lagens 21 § inte utan specifikation till beslut om
integrationsplaner. Riksdagens strok besvarsfor-
budet nér den behandlade 4rendet.

Utifrén ordalydelsen i 83 § i den foreslagna
integrationslagen star det klart att besvarsforbu-
det avses gilla beslut om integrationsplaner. I
motiveringen till propositionen (s. 108) motive-
ras besvérsforbudet med att utarbetandet av en
integrationsplan inte i sig ger invandraren direkt
ratt till atgdrder eller ekonomiskt stdd eller bi-
drag. Enligt motiven &r en integrationsplan inte
ett myndighetsbeslut som har direkta réattsverk-
ningar pé invandrarens stéllning, eftersom det i
sista hand beror pa myndigheternas resurser och
andra mojligheter om atgirderna och tjansterna
kan ordnas.

Utskottet papekar att ocksa till exempel be-
stimmelserna om villkoren for rittigheter eller
forméner som &r beroende av provning och allt-
sd inte omfattas av sa kallad subjektiv ratt utgor
ett tillrackligt exakt underlag for att det ska upp-
std ett forhdllande mellan individen och det all-
ménna som kan betraktas som en rétt i den me-
ning som 21 § 1 mom. i grundlagen avser (se
GrUU 20/2005 rd och GrUU 18/2005 rd). En in-
tegrationsplan kan enligt utskottet innehalla sa-
dana hir element till exempel utifran 11, 12, 14
och 17 § i lagforslaget. I fraga om dem &r det all-

tid inte ens mdjligt att nér ett beslut om ekono-
miska forméner overklagas bedoma om innehal-
let i integrationsplanen dr lagenligt, framfor allt
om invandrarens ritt till en forman i form av in-
tegrationsstdd inte dr begransad (se 17 § 3 mom.
och 82 § 2—4 mom. 1 lagforslaget), och da finns
det inte nagot behov av rittssdkerhet till denna
del. Forvaltningsutskottet bor dvervéga att stry-
ka besvarsforbudet i 83 § 1 mom. pa grund av de
hir faktorerna. Atminstone behdver det bli si-
kert att en végran att utarbeta en integrations-
plan kan 6verklagas genom besvir.

Enligt 83 § 2 mom. i forslaget till integra-
tionslag far dndring heller inte sdkas genom be-
svér i nérings-, trafik- och miljocentralens be-
slut om anvisande till en kommun. Det visentli-
ga for invandraren i ett sddant beslut ér att det
ger honom eller henne sékrare tilltrdde till inte-
grationsfrimjande atgdrder 4n om han eller hon
péd egen hand véljer en kommun att bo i. Beslutet
innebdr inte att invandraren blir skyldig att flyt-
ta till den anvisade kommunen. Det berdr alltsa
inte hans eller hennes réttigheter eller skyldighe-
ter enligt 21 § 1 mom. i grundlagen. Av samma
orsak dr bestimmelserna om anvisande till en
kommun i 5 kap. i lagforslaget heller inte proble-
matiska med tanke p4 rétten att vilja bostadsort
enligt 9 § 1 mom. i grundlagen.

Férsoket Delaktig i Finland

I kap. 9 i forslaget till integrationslag ingér be-
stimmelser om forsoket Delaktig i Finland. Det
ar fraga om ett tidsbegrénsat forsok fram till slu-
tet av 2013. Avsikten dr att samla erfarenheter av
nya sétt att ordna integrationsutbildning for in-
vandrare och nytt innehéll i utbildningen for att
denna ska fa battre genomslag. Forsoket géller
bara de kommuner som deltar efter att ha blivit
godkdnda av inrikesministeriet utifrdn ansok-
ningar.

Regleringen méste beddomas utifrdn jamlik-
hetsbestimmelserna i 6 § i grundlagen. De kri-
ver 1 princip lika behandling oavsett bl.a. var
man bor. Grundlagsutskottet har dock ansett att
forsokslagstiftning som leder till en viss olikhet
ar acceptabel med avseende pa jamlikheten. Ut-
skottet har d& understrukit att jamlikhetsprinci-



pen inte leder till ndgra strikta begransningar av
lagstiftarens provning ndr syftet dr att fi till
staind bestimmelser som krdvs av samhillsut-
vecklingen och att ett forsok dtminstone inom
vissa granser kan vara en godtagbar grund for att
pruta pa jamlikhetsprincipen i regionalt hénse-
ende (GrUU 11/2002 rd och GrUU 58/2001 rd).

Syftena med forsoket enligt 65 § i lagforsla-
get utgdr enligt utskottet en acceptabel orsak att
ordna ett tidsbegrinsat forsok. Darfor finns det
utifran 6 § i grundlagen inget hinder for att be-
handla lagforslaget i vanlig lagstiftningsord-
ning. Enligt motiven till propositionen (s. 117)
ska valet av de kommuner som deltar i férsoket
ske sé att forsoket omfattar kommuner och ar-
bets- och niringsbyrder i hela landet. Ett urval
som 4r representativt pa det hér séttet kan bade
med tanke pa likabehandlingen och syftena med
forsoket anses vara sa viktigt att det har malet i
motiven bor ldggas till som ett av kriterierna for
val till forsoket 1 68 § 1 lagforslaget.

Helsingfors den 19 november 2010

I den avgorande behandlingen deltog

ordf. Kimmo Sasi /saml
vordf. Jacob Soderman /sd
medl. Tuomo Hénninen /cent
Ulla Karvo /saml
Elsi Katainen /cent
Esko Kiviranta /cent
Kari Kéarkkédinen /kd
Elisabeth Nauclér /sv

Sekreterare var

utskottsrad Petri Helander.
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Kommunal sjdlvstyrelse

Den inledande kartldggning som foreslas i 9 och
10 § i forslaget till integrationslag dr en ny upp-
gift for kommunerna. Bestimmelsen dr forenlig
med 121 § 2 mom. i grundlagen pa den punkten
att bestimmelser om uppgifter som alaggs kom-
munerna ska utfirdas genom lag. Grundlagsut-
skottet har i sin praxis betonat att nir man lag-
stiftar om nya uppgifter maste man ocksa se till
att kommunerna har faktiska mojligheter att kla-
ra av dem (GrUuU 29/2009 rd, GrUU 50/2005 rd
och GrUU 41/2002 rd). Enligt 50 § i lagforsla-
get ska kommunerna fa en kalkylerad ersittning
for kostnaderna for den inledande kartldggning-
en, sa det finns inga problem pé den har punkten.

Stillningstagande
Grundlagsutskottet meddelar

att lagforslagen kan behandlas i vanlig
lagstiftningsordning bara om utskottets
konstitutionella anmdrkningar till 87 §
1 mom. beaktas pd behérigt sdtt.

Ville Niinisto /grona
Mikaela Nylander /sv
Johanna Ojala-Niemel4 /sd
Tuula Peltonen /sd

Veijo Puhjo /vénst
Tuulikki Ukkola /saml
Ilkka Viljanen /saml

Antti Vuolanne /sd.



	Till förvaltningsutskottet
	INLEDNING
	Remiss
	Sakkunniga

	PROPOSITIONEN
	Regeringen föreslår att det stiftas en ny lag om främjande av integration. Genom lagen stöds och ...
	Motivering

	Ställningstagande

