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Regeringens proposition till riksdagen med forslag till ungdomslag (RP 111/2016 rd): Arendet
har remitterats till grundlagsutskottet for utlatande till kulturutskottet.

Sakkunniga

Utskottet har hort

- regeringssekreterare Juha Post, undervisnings- och kulturministeriet

- konsultativ tjansteman Jaana Walldén, undervisnings- och kulturministeriet
- juris magister, projektforskare Johannes Heikkonen

- professor Juha Lavapuro.

PROPOSITIONEN

Regeringen foreslar att det stiftas en ny ungdomslag.

Lagen avses trida i kraft den 1 januari 2017.

I motiven till lagstiftningsordning bedomer regeringen lagforslaget mot det skydd for den person-
liga friheten och integriteten som avses i grundlagens 7 §, det skydd for privatlivet och person-
uppgifter som avses i grundlagens 10 § och utfirdandet av bestimmelser om grunderna for indi-
videns rattigheter och skyldigheter enligt grundlagens 80 §.

Lagforslaget kan enligt regeringens uppfattning behandlas i vanlig lagstiftningsordning. Efter-
som propositionen dock innehaller forslag som géller behandling av personuppgifter och narko-

tikatest, har regeringen ansett det vara &ndamalsenligt att riksdagen inhdmtar grundlagsutskottets
utldtande om propositionen.

Klart
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UTSKOTTETS OVERVAGANDEN
Utgangspunkter for bedomningen

Forslagen till bestimmelser om behandling av personuppgifter om unga och narkotikatestningen
i samband med verkstadsverksamhet for unga ar i konstitutionellt hinseende betydelsefulla. Be-
stimmelserna ér betydelsefulla med avseende pa skyddet for privatliv och personuppgifter for var
ocheni 10 § 1 mom. i grundlagen. Bestimmelserna om narkotikatestning &r betydelsefulla ocksé
med avseende pa grundlagens 7 § om rétten till personlig integritet for var och en (GrUU 12/2003
rd, s. 2, GrUU 64/2002 rd, s. 2—3, GrUU 39/2001 rd, s. 2).

Skydd for personuppgifter

111 och 12 § i forslaget till ungdomslag foreskrivs om behandling av personuppgifter i samband
med uppsokande ungdomsarbete och i 14 § 1 samband med verkstadsverksamhet for unga. En del
av uppgifterna ar enligt grundlagsutskottets bedomning kénsliga.

Forslaget ér av betydelse for skyddet for privatlivet och skyddet av personuppgifter. I sin bedém-
ning av bestimmelser av det hir slaget har grundlagsutskottet ansett att bestimmelserna méste
granskas mot 10 § i grundlagen. Enligt 1 mom. utfirdas ndrmare bestimmelser om skydd for per-
sonuppgifter genom lag. Grundlagsutskottets vedertagna praxis har varit att lagstiftarens hand-
lingsutrymme begriansas bade av den hir bestimmelsen och av att skyddet for personuppgifter
delvis omfattas ocksa av skyddet for privatlivet, som tas upp i samma moment. Pa det hela taget
handlar det om att lagstiftaren bor tillgodose denna ritt pa ett sétt som &r godtagbart med avseen-
de pa de grundldggande fri- och réttigheterna 6ver lag. Om man ser till skyddet for personuppgif-
ter har grundlagsutskottet ansett det viktigt att reglera &tminstone syftet med registrering av sdda-
na uppgifter, innehallet i uppgifterna, det tillatna anvéindningséndamalet inklusive rétten att dver-
lata registrerade uppgifter, den tid uppgifterna finns kvar i registret och den registrerades réttssé-
kerhet. Dessutom ska regleringen av dessa faktorer pa lagniva vara heltickande och detaljerade
(se t.ex. GrUU 13/2016 rd).

Grundlagsutskottet har dessutom beddmt bestimmelser om myndigheternas rétt att fa och skyl-
dighet att ldimna ut information med avseende pa skyddet for privatliv och personuppgifteri 10 §
1 mom. i grundlagen och dé noterat bland annat vad och vem rétten att fa information géller och
hur rétten dr kopplad till nodvéndighetskriteriet. Myndigheternas rétt att fa och mojlighet att 1am-
na ut uppgifter kan enligt utskottet gélla “behdvliga uppgifter” for ett visst syfte, om lagen ger en
uttdmmande forteckning dver innehéllet i uppgifterna. Om innehallet ddremot inte anges i form
av en forteckning, ska det i lagstiftningen ingé ett krav pé att "informationen dr nédvéndig" for ett
visst syfte (se t.ex. GrUU 17/2016 rd, s. 2—3, och de utlatanden som nédmns dér).

Utover dessa omsténdigheter menar grundlagsutskottet att hinsyn maéste tas till att inskrédnkning-
ar i skyddet for privatlivet maste bedomas utifran de allménna villkoren for inskrédnkningar av de
grundldggande fri- och réttigheterna. Utskottet har tidigare ansett att tillitande av behandling av
kénsliga uppgifter beror sjélva kidrnan i skyddet for personuppgifter (GrUU 37/2013 rd), vilket
inneburit att inrdttandet av register med sadana uppgifter méste bedémas mot villkoren for in-
skrankningar i de grundldggande fri- och rittigheterna, déribland lagstifiningens acceptabilitet
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och proportionalitet (GrUU 29/2016 rd, och t.ex. GrUU 21/2012 rd, GrUU 47/2010 rd och GrUU
14/2009 rd).

Regleringen av uppsdkande ungdomsarbete i forslaget till ungdomslag motsvarar i hog grad den
géllande ungdomslagen som har stiftats med grundlagsutskottets medverkan (GrUU 25/2010 rd).
Forslagen till bestimmelser om behandling av uppgifter i regel bygger pa att den ungas och vard-
nadshavarens samtycke krévs for behandlingen. Grundlagsutskottet har ansett att samtycke fran
en person vars grundldggande fri- och rittigheter begrénsas i sig kan spela en roll i en konstitu-
tionell beddmning. Men utskottet har dnd4 i sin tidigare praxis sett vissa problem med en sadan
lagstiftningsmetod och poéngterat hur viktigt det &r att vara mycket aterhallsam med att godkén-
na samtycke som réttslig grund for ingrepp i de grundlaggande fri- och rittigheterna. Forfarandet
ar inte forenligt med réttsstatsprincipen enligt 2 § 3 mom. i grundlagen, som kréver att all utdv-
ning av offentlig makt ska bygga pa lag. Dessutom ska befogenheten att ingripa i den enskildes
grundldggande fri- och rittigheter alltid laggas fast i en tillrdckligt noggrant avgransad lag med ett
exakt tillimpningsomrade (GrUU 30/2010 rd, s. 6). Utskottet har déarfor ansett det klart att skyd-
det for de grundlidggande fri- och réttigheterna som réttslig fraga inte alltid kan forlora i betydelse
bara for att det foreskrivs i lag att ndgon atgérd kréver att den som saken géller ger sitt samtycke.
Skyddet kan inte i vilket som helst drende vara beroende av den berdrda personens samtycke. Ut-
skottet har i det avseendet ansett att frigan om vad som kan anses utgora ett juridiskt relevant
samtycke i en viss situation dr vésentlig. Utskottet har darfor krévt att en lag som utifrén sam-
tycke ingriper i skyddet for de grundldggande fri- och rittigheterna bland annat ska vara exakt och
noga avgrinsad, att den foreskriver hur samtycket ges och hur det atertas, att det sékerstélls att
samtycket dr genuint och ges av fri vilja och att lagstiftningen &r nddvéndig (GrUU 19/2000 rd, s.
3, GrUU 27/1998 rd, s. 2, GrUU 19/2000 rd, s. 3).

Grundlagsutskottet anser att det ocksa dr visentligt med avseende pé det aktuella lagforslaget att i
8 § i den gillande personuppgiftslagen, som stiftats med grundlagsutskottets medverkan, mojlig-
gors behandling av personuppgifter pa grundval av samtycke. Ocksé kénsliga personuppgifter
kan med stdd av 12 § i lagen undantagsvis behandlas om den registrerade har gett sitt uttryckliga
samtycke till det. Motsvarande kan konstateras om lagen om offentlighet i myndigheternas verk-
sambhet, som har stiftats med grundlagsutskottets medverkan. Enligt 26 § i den lagen kan en myn-
dighet ur en sekretessbelagd myndighetshandling ldmna ut uppgifter bland annat nér sekre-
tessplikt har foreskrivits till skydd for ndgons intressen och denne samtycker till att uppgifter 1am-
nas ut. Ett sddant dokument kan innehélla kénsliga personuppgifter.

I artikel 8 i Europeiska unionens stadga om de grundlidggande rittigheterna tryggas rétten till
skydd for personuppgifter for var och en. Enligt artikeln ska uppgifterna behandlas lagenligt for
bestdmda dndamal och pa grundval av den berdrda personens samtycke eller ndgon annan legitim
och lagenlig grund. Relevant dr ocksa Europeiska unionens allménna dataskyddsforordning som
tradde i kraft 2016 och ska bdrja tillimpas under 2018 och som ocksé binder den finldndska lag-
stiftaren. Enligt 6 i forordningen ar behandlingen av personuppgifter lagenlig bland annat nir den
registrerade har ldmnat sitt samtycke till att dennes personuppgifter behandlas for ett eller flera
specifika dndamal. Enligt artikel 9 i dataskyddsforordningen kan sérskilda personuppgiftsgrup-
per som motsvarar kénsliga uppgifter likasa behandlas pa grundval av samtycke. Enligt skl 43 1
dataskyddsforordningen bor samtycket dock inte utgdra giltig réttslig grund for behandling av
personuppgifter i ett sirskilt fall dar det rader betydande ojdmlikhet mellan den registrerade och
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den personuppgiftsansvarige. Det géller sirskilt om den personuppgiftsansvarige ar en offentlig
myndighet och det dérfor ar osannolikt att samtycket har ldmnats frivilligt nér det géller alla for-
héllanden som denna sirskilda situation omfattar.

Enligt 10 § forslaget till ungdomslag ar syftet med uppsokande ungdomsarbete att nd unga som ar
i behov av stdd och att hjélpa dem att anlita sddana tjénster och ovrigt stod som frémjar deras ut-
veckling, sjdlvstandighetsprocess, delaktighet i samhaillet och Gvriga livskompetens och som bi-
drar till deras mojligheter till utbildning och till intrdde pa arbetsmarknaden. Grundlagsutskottet
anser att med beaktande av savil motiven for den géllande regleringen av uppsokande ungdoms-
arbete (RP 1/2010 rd, s. 18) som bestimmelsen i den nu aktuella propositionen jimte motiv prag-
las det uppsokande ungdomsarbetet av ett sddant frivillighetsbaserat samarbete mellan servicean-
ordnaren och den unga som behover stdd att den aktuella regleringskontexten kan stddja sig pa
behandling av personuppgifter baserad pa samtycke. Men utskottet vill &ndé pdminna om att ex-
empelvis de ovan ndmnda allménna lagarna trots den aktuella speciallagstiftningen ska tillimpas
inom ramen for bestimmelserna om tillimpningsomrade (se ockséd GrUU 54/2010 rd, s. 2). I en-
lighet med de géllande rekommendationerna for god lagstiftningspraxis anser utskottet inte att det
behovs separata informativa hénvisningar till allménna lagar som &ndé ska iakttas (se Lainkirjoit-
tajan opas, oikeusministerion julkaisu, 12.2.1). Men utskottet anser att regleringen &nda bor kom-
pletteras med en allmén bestimmelser om att de dtgirder som avses i lagen &r baserade pa frivil-
lighet och samarbete.

Trots att uppsokande ungdomsarbete enligt 10 § i forslaget till ungdomslag inleds i férsta hand ut-
ifran information som den unge sjélv har gett och utgéende frdn den unges egen bedémning av sitt
stodbehov, kan det ocksa inledas pa basis av information frén andra. I 11 § i forslaget till ung-
domslag foreskrivs om utlimnande av uppgifter till uppsdkande ungdomsarbete trots bestimmel-
serna om sekretess. Till denna del baserar sig behandlingen av uppgifter inte pa samtycke. Men
bestimmelsen motsvarar i huvuddrag grundlagsutskottets ovan beskrivna praxis for bestimmel-
ser som ror rétten att fa och att lamna ut myndighetsuppgifter trots sekretess. Innehallet i de per-
sonuppgifter som ldmnas ut definieras exakt i lagforslaget sa att de géller en ung persons identi-
fierings- och kontaktuppgifter. De berors i allméinhet inte av sekretess, men de kan pé grundval av
24 § 1 mom. 31 punkt i lagen om offentlighet i myndigheternas verksamhet i enskilda fall vara
sekretessbelagda (se GrUU 25/2010 rd, s. 2). Utskottet vill &nda betona att enligt 11 § 4 mom. i
forslaget till ungdomslag kan registrerade foreningar eller stiftelser som arbetar med unga eller
andra sammanslutningar som erbjuder fritidsaktiviteter for unga med uttryckligt samtycke av den
unge eller vardnadshavaren for en minderarig 1dmna ut den unges identifierings- och kontaktupp-
gifter till det uppsdkande ungdomsarbetet.

16 § 3 mom. i grundlagen stér det att barn ska bemdtas som jamlika individer och att de ska ha ratt
till medinflytande enligt sin utvecklingsniva i frigor som géller dem sjélva. Enligt forarbetena till
reformen av bestimmelserna om de grundldggande fri- och rittigheterna (RP 309/1993 d, s. 49,
forsta spalten) dr det viktigt dels att barnen behandlas lika sinsemellan, dels att de i relation till
den vuxna befolkningen ses som jambdrdiga manniskor med i princip samma grundldggande fri-
och réttigheter. Enligt grundlagsutskottets asikt motsvarar behandling av personuppgifter med
samtycke av vardnadshavaren till en minderarig person inte med avseende pa skyddet for de
grundldggande fri- och rittigheterna i alla lagen behandling av personuppgifter pa grundval av
samtycke. Regleringen méste i detta avseende ocksa bedomas med avseende pa sjdlvbestimman-
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deritten. Utskottet har tidigare bedomt att exempelvis forslag till lagbestimmelser om rétt att be-
handla kénsliga personuppgifter efter dterkallat samtycke dr av betydelse for individens sjélvbe-
stimmanderétt GrUU 48/2014 rd, s. 2). Utskottet papekar dessutom att en sddan anmélan till en
myndighet redan i sig kan innebéra ingrepp i skyddet for privatlivet (se ocksa GrUU 7/2006 rd, s.
2). Utskottet anser att rétten att limna identifierings- och kontaktuppgifter i detta fall &ndé inte
innebar en sérskilt djupgaende begrinsning av skyddet for privatlivet, trots att man i vissa fall en-
bart av anmélningen kan sluta sig till att den som gor anmélningen bedomer att en ung person be-
hover stod. Utskottet anser att sjadlvbestimmanderitt i fraga om uppgifter och barnens rétt till me-
dinflytande enligt sin utvecklingsnivé i frigor som géller dem sjélva dndé bor beaktas béttre i reg-
leringen exempelvis genom att det foreskrivs om skyldighet att forsoka utreda barnets asikt i
drendet.

Det framgér inte entydigt av 12 § 2 mom. och 14 § 3 mom. i forslaget till ungdomslag huruvida
det samtycke av vardnadshavaren till en minderéarig ung person som krévs ska komplettera eller
ersétta den unga personens eget samtycke. Grundlagsutskottet menar att regleringen bor precise-
ras.

Narkotikatest

115 § i forslaget till ungdomslag foreskrivs om narkotikatest i verkstadsverksamhet for unga. Syf-
tet med narkotikatest dr att forbéttra trdningsmiljon och sékerheten i arbetet i verkstdder for unga.
Kravet pa att visa upp ett intyg dver narkotikatest for den som ordnar verkstadsverksamhet for
unga har begrénsats till situationer dér det finns grundad anledning att misstéinka att den unge ar
narkotikapaverkad under tréning vid verkstaden eller att den unge &r narkotikaberoende. Dessut-
om fOrutsdtts det att testet dr nddvéndigt for att klarldgga den unges funktionsforméga. Enligt pa-
ragrafens ordalydelse far den som ordnar verkstadsverksamhet for unga pé vissa villkor “éldgga”
den unge att visa upp ett intyg over narkotikatest. Men i motiven till bestimmelsen framgéar det att
det inte handlar om en skyldighet som stdds exempelvis genom forvaltningstvang, utan végran att
visa upp ett intyg 6ver narkotikatest eller uppvisande av ett positivt testresultat kan medfora att
den unges traning maste dndras. Ordalydelsen bor dndras enligt motiven.

Grundlagsutskottet anser att regleringen trots denna brist p4 omedelbart aldggande bér bedomas
med avseende pé skyddet for privatlivet och personuppgifter enligt 10 § 1 mom. i grundlagen.
Regleringen ingriper ocksa i skyddet for den personliga integriteten i 7 § 1 grundlagen och be-
gransar personens sjalvbestimmanderétt (se GrUU 38/2013 rd, s. 4 och GrUU 12/2006 d, s. 2
och de utldtanden som déir hénvisas till). Vid beddmningen av vissa motsvarande regleringar som
géller utbildning har utskottet ansett att det kan handla om att skydda hela studerandekollektivets
och i sista hand ocksa andra ménniskors réttigheter och sékerhet (se GrUU 38/2013 rd, s. 2 och de
utldtanden som dér hénvisas till). Enligt utskottet finns det ocksd med tanke pa systemet med
grundldggande fri- och réttigheter godtagbara skél for den nu foreslagna regleringen. I forslaget
till bestimmelse foreskrivs exakt och noga avgriansat om villkoren for skyldigheten, i skyldighet-
en ingér att det ska finnas grundad anledning till misstanke och testet ska vara nddvéndigt for sitt
syfte. Utskottet anser att regleringen inte inbegriper betydande konstitutionella problem.
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Ovrigt

Enligt 1 § 2 mom. i forslaget till ungdomslag iakttas utover det som foreskrivs i den lagen ocksé
de internationella forpliktelser som ér bindande for Finland. Grundlagsutskottet anser att bestdm-
melsen dr kénslig for felaktiga motsatstolkningar. Utskottet menar att kulturutskottet bor kont-
rollera den informativa hénvisningsbestimmelsens behovlighet och omfattning.

FORSLAG TILL BESLUT
Grundlagsutskottet anfor

att lagforslaget kan behandlas i vanlig lagstifiningsordning.

Helsingfors 13.10.2016
I den avgorande behandlingen deltog

ordforande Annika Lapintie vénst
vice ordforande Tapani Tolli cent
medlem Simon Elo saf

medlem Anna-Maja Henriksson sv
medlem Antti Hikkénen saml
medlem Ilkka Kantola sd

medlem Kimmo Kivel4 saf
medlem Jaana Laitinen-Pesola saml
medlem Markus Lohi cent

medlem Leena Meri saf

medlem Ulla Parviainen cent
medlem Ville Skinnari sd

ersittare Jani Mékeld saf

ersittare Anne-Mari Virolainen saml.

Sekreterare var

utskottsrad Mikael Koillinen.



