GrUU 44/2005 rd — RP 150/2005 rd

GRUNDLAGSUTSKOTTETS UTLATANDE

44/2005 rd
Regeringens proposition med forslag till lag om
farledsavgift
Till kommunikationsutskottet
INLEDNING
Remiss Sakkunniga

Riksdagen remitterade den 11 oktober 2005 en
proposition med forslag till lag om farledsavgift
(RP 150/2005 rd) till kommunikationsutskottet
for beredning och bestimde samtidigt att grund-
lagsutskottet ska ldmna utladtande i drendet till
kommunikationsutskottet.

Utskottet har hort

- regeringsrdd Aila Salminen, kommunika-
tionsministeriet

- juris doktor, docent Pekka Léansineva

- professor Arvo Myllymaki

- professor Tuomas Ojanen.

PROPOSITIONEN

I propositionen foreslds att det stiftas en ny lag
om farledsavgift. Foreslagets huvudsakliga syf-
te dr att regleringen ska motsvara de krav som
enligt grundlagen stélls pa en skattelag. Farleds-
avgiften bestdms enligt ett i lagforslaget specifi-
cerat enhetspris som faststills enligt fartygets is-
klass samt fartygets nettodriktighet. I lagforsla-
get ingar bestimmelser om bl.a. grunderna for
farledsavgiften samt faststdllande och uttagande
av farledsavgiften samt om rittsmedel.

Lagen avses trdda i kraft den 1 januari 2006,
dvs. samtidigt som lagen om fartygs isklasser
och isbrytarassistans (RP 149/2005 rd) avses tri-
da i kraft.

RP 150/2005 rd

Lagen hanfor sig till budgetpropositionen for
2006 och avses bli behandlad i samband med
den.

I motiveringarna for lagstiftningsordningen
beddms regleringen enligt grundlagens 81 § om
statliga skatter och avgifter. Myndigheternas be-
horighet att meddela foreskrifter behandlas med
hénvisning till 80 § 2 mom. i grundlagen. Enligt
motiveringarna kan lagforslaget behandlas i
vanlig lagstiftningsordning. Regeringen har
trots det funnit sig foranledd att inhdmta utlatan-
de av grundlagsutskottet.

Version 2.0
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UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Motivering

Farledsavgift

P& grundval av lagforslaget ar farledsavgiften
inte en ersittning eller ett vederlag for en speci-
fik offentlig tjénst eller motsvarande prestation,
jamforbar med en statlig avgift enligt 81 §
2 mom. i grundlagen. En farledsavgift till staten
ar saledes i konstitutionellt hinseende en skatt
(GrUU 46/2004 rd, s. 2/11).

Regleringen bor bedomas med hénsyn till be-
stimmelserna i 81 § 1 mom. i grundlagen. Dér
foreskrivs att statsskatt bestims genom lag, som
ska innehalla bestimmelser om grunderna for
skattskyldigheten och skattens storlek samt om
de skattskyldigas réttsskydd. Enligt grundlags-
utskottets vedertagna praxis ska skattskyldighe-
tens omfattning entydigt framgé av skattelagen.
Lagbestimmelserna maste ocksa vara satillvida
exakta att de lagtillimpande myndigheterna har
bunden provning nér det giller att bestimma
skattens storlek (t.ex. GrUU 36/2005 rd, s. 3/1).

Enligt 4 § i lagforslaget dr redaren och ett av
tullmyndigheten godként, i Finland bosatt om-
bud for redaren skyldiga att betala. Det foranle-
der i sig inga konstitutionella anmérkningar.
Men for tydlighetens skull finns det anledning
att gora skillnad mellan den som é&r skattskyldig
och den som &r ansvarig for skatten. Enligt be-
stimmelsens ordalydelse forefaller det ndmli-
gen som om bade redaren och dennes i Finland
bosatta ombud vore skattskyldiga. Om mening-
en &r att bestimma att ombudet ansvarar for att
den skattskyldige redarens skatt betalas (se 52 §
5 punkten i lagen om beskattningsforfarande)
bor lagforslaget i detta avseende preciseras.

Enligt huvudregeln i 5 § 1 mom. ska farleds-
avgift betalas nir ett fartyg som bedriver han-
delssjofart och som enligt 1 och 2 § hor till la-
gens tillimpningsomrade anlidnder till Finland
frén utlandet eller fran en finsk hamn till en an-
nan finsk hamn. Begrinsningar och undantag i
frdga om betalningsskyldighet foreskrivs jamfo-
relsevis detaljerat i 5 § 2—3 mom. och i 10 §
1 mom. Grunderna for skattskyldighet framgar

av lagforslaget med klanderfri precision med
hinsyn till 81 § 1 mom. i grundlagen.

Lagforslaget innehéller exakta bestimmelser
om grunderna for skattens storlek. Enligt 7 § be-
stims farledsavgiftens belopp genom att man
multiplicerar fartygets nettodridktighet med en-
hetspriset for farledsavgiften. Bestimmelserna
om faststdllande av fartygets nettodréktighet in-
gar 1 2 § 5 punkten och 9 §. Enhetspriset for
kryssningsfartyg och hoghastighetsfartyg fram-
gar av 6 § 2 mom. Enhetspriset for lastfartyg och
passagerarfartyg bestdims pa grundval av farty-
gets isklass enligt tabellen 1 6 § 1 mom. Tillrack-
ligt detaljerade bestimmelser om fartygets is-
klass for faststidllande av skattens storlek ingér i
en annan proposition (RP 149/2005 rd) med for-
slag till lag om fartygs isklasser och isbrytar-
assistans (GrUU 43/2005 rd) till vilken hdnvisas
i 2 § 8 punkten i friga om isklassen i det nu ak-
tuella lagforslaget om farledsavgift. Farledsav-
giftens maximibelopp per farygsanlop framgar
av lagforslagets 8 § och avgifternas arliga maxi-
mibelopp av 10 §. Bestimmelserna om nedsatt
farledsavgift i 11 och 12 § ar tillrdckligt exakta.
— Lagforslaget innehaller adekvata bestimmel-
ser om den skattskyldiges réttsskydd.

Till dessa delar foranleder regleringen inga
anmarkningar med hénsyn till 81 § 1 mom. i
grundlagen.

Lagforslaget om fartygs isklasser och isbry-
tarassistans (RP 149/2005 rd) &r i konstitutio-
nellt hdnseende bundet till det nu aktuella forsla-
get till lag om farledsavgift. Darfor bor riksda-
gen behandla det forstndmnda lagforslaget fore
forslaget till lag om farledsavgift.

Debitering enligt uppskattning

Debitering kan enligt 16 § verkstéllas enligt upp-
skattning om en betalningsanmélan som avses i
13 § inte har ldmnats eller farledsavgiften inte
ens efter réttelse kan debiteras pa basis av anmi-
lan.

Sadana bestdmmelser om beskattning base-
rad pd myndighetens beddmning &ar allménna i
skattelagstiftningen (t.ex. 31 § i lagen om be-



skattningsforfarande). Denna typ av reglering
bottnar i tanken att forsummelse av anmélnings-
eller informationsskyldighet i anslutning till
skattskyldighet inte far innebdra befrielse fran
betalning. Den skattskyldige kan i1 allmidnhet
undvika beskattning enligt uppskattning genom
att forse myndigheterna med adekvata uppgifter.

Myndigheten kan bedoma bara faktorer som
enligt den forslagna lagen paverkar bestimman-
det av farledsavgiften. Debitering enligt upp-
skattning kan forréttas bara vid i 16 § avsedda
undantagssituationer dér tillrackliga uppgifter
inte ar tillgdngliga. I sadana situationer finns
inga sitt att bestimma farledsavgiften som skul-
le uppfylla kraven péa proportionalitet och god
forvaltning.

Myndighetens provningsritt binds i betydan-
de utstrackning av att farledsavgiften inte ens
vid uppskattning far verstiga de maximibelopp
som ndmns i 8 och 10 §. Den betalningsskyldige
ska enligt 16 § 2 mom. ges tillfdlle att bli hord
innan beslutet fattas. Med tanke pa rittsskyddet
ar det dessutom av betydelse att man i avgiftsbe-
slutet ska ndmna grunderna for uppskattningen
och att beslutet kan overklagas. Den foreslagna
regleringen om debitering enligt uppskattning
paverkar inte lagforslagets behandlingsordning.

Lagforslaget bor dock med hénsyn till god
forvaltning kompletteras med en bestimmelse
om myndighetens skyldighet att med hot om de-
bitering enligt uppskattning uppmana den betal-
ningsskyldiga att ge anmaélan eller komplettera
en bristfillig anmélan inom en av myndigheten
utsatt tid.

116 § 2 mom. liksom i 21 § ingar specialbe-
stimmelser om horande av den betalningsskyldi-
ge. Utskottet papekar att forvaltningslagen inne-
héller de allminna bestimmelser om horande av
part som ska tillimpas pa tullmyndigheter som
handlagger fragor i anslutning till farledsavgif-
ter.

Nedsdttning av farledsavgift

Med stod av 23 § 1 mom. i lagforslaget kan Tull-
styrelsen nedsétta eller helt avlyfta sddana far-
ledsavgifter som betalts eller skall betalas. Sam-
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ma géller avgiftstilligg, forseningsrintor eller
rédntor med anledning av ansténd.

Enligt grundlagsutskottets tolkning har denna
typ av nedsédttningar av skatt varit mojliga i kon-
stitutionellt hénseende (GrUU 17/1982 rd,
s. /11, GrUU 4/1991 rd, s. 1—2, GrUU 1/1998
rd, s. 4/1, GrUU 19/2002 rd, s. 6/11). Behorighe-
ten att bevilja nedsittning far dock inte vara sa
omfattande att réttsldget enligt lagens aktuella
ordalydelse om grunderna for skattskyldighet
och skattebeloppet genom utnyttjande av beho-
righeten kan dndras vésentligt. Mdjligheten att
bevilja nedsittning bor saledes forbli ett undan-
tag i forhdllande till de bestimningsgrunder som
faststdlls i lag. Av lagen ska framga de godtag-
bara grunderna for beviljande av nedsdttning lik-
som ocksa i vilken avsikt nedséttning kan bevil-
jas. Dessa krav pa regleringen baserar sig delvis
pa grundlagens 6 § om jamlikhet vilket veder-
borligen ska beaktas ocksa vid tillimpning av
nedsdttningsbehorighet.

Den foreslagna bestimmelsen &r i ljuset av ut-
skottets tidigare praxis oproblematisk till den
del behdrigheten baserar sig pa att det fulla av-
giftsbeloppet dr uppenbart oskéligt (GrUU
4/1991 rd, s. 2/T). Diaremot forblir mojligheten
att bevilja nedsittning av "sérskilda skal", vil-
ken i sig syftar pa undantagsfall, med hinsyn till
precisionen i regleringen alltfér 6ppen sarskilt
som inga exempel pé sérskilda skil anférs och
behorigheten inte i dessa avseenden dr bundna
till ndgra avsikter. En forutsittning for att vanlig
lagstiftningsordning ska komma i fraga &r dér-
for att omndmnandet om sarskilda skil stryks ur
23 § 1 mom. Om nedséttningsbehorighet vid
andra &n oskéliga situationer anses behovlig bor
lagforslaget kompletteras med tillrdckligt detal-
jerade bestimmelser om godtagbara grunder och
avsikter for beviljande av nedséttning (jfr 88 § i
lagen om beskattningsforfarande).

Tullstyrelsen kan enligt 23 § 1 mom. bevilja
nedséttning "pa de villkor den bestimmer". En
sd Oppen bestimmelse om en myndighets beho-
righet harmonierar varken med kravet pa lag-
stiftning enligt 81 § 1 mom. i grundlagen eller
med kravet pa att utévning av offentlig makt ska
bygga pa lag enligt 2 § 3 mom. i grundlagen.
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Momentet méste darfor kompletteras med om-
nimnanden som begrinsar myndighetens beho-
righet, sasom villkor for beviljande: vad de gél-
ler, hurdana de ar och pa vilket sitt de dr behov-
liga. En sddan komplettering 4r nédvéndig for att
lagforslaget ska kunna behandlas i vanlig lag-
stiftningsordning.

Ovriga omstindigheter

Lagforslagets 23 § 2 mom. Med stdd av momen-
tet kan anstdnd beviljas med betalning av far-
ledsavgift. Bestimmelser om stéllande av séker-
het 1 sadana situationer liksom om betalnings-
uppskovsrinta utfirdas genom férordning av fi-
nansministeriet. Ett 6ppet bemyndigande — som
dessutom giller ett ministerium — att genom
forordning bestimma om fragor av relevans for
skyddet for egendom enligt grundlagen uppfyl-
ler inte de krav pa regleringsniva som foljer av
15 § 1 mom. och 80 § 1 mom. i grundlagen. Be-
myndigandet maste saledes strykas for att lag-
forslaget i detta avseende ska kunna behandlas i
vanlig lagstiftningsordning. Eventuellt behovli-
ga bestaimmelser om grunder for skyldigheten att
stdlla sdkerhet och betala rdnta ska utfirdas ge-
nom lag liksom bestdmmelser om hur rintebe-
loppet bestims. I samband med en sadan regle-
ring kan statsrddet bemyndigas att utfirda nér-
mare bestimmelser genom forordning.
Momentets sprakdrakt bor ses dver, menar ut-
skottet. P& sprakliga grunder &r det ndmligen i
viss man oklart vad frasen "till detta" syftar pa.

Lagforslagets 18 § 2 mom. Vid faststédllande av
felavgiftens storlek beaktas enligt lagrummet

dels hur klandervart forfarandet varit och om det
har upprepats, dels "andra omstdndigheter som
inverkar pa drendet". Av lagforslaget eller moti-
veringarna framgér inte vilka dessa andra om-
standigheter kunde vara. Oklart dr ocksd vilket
"drende" omstidndigheterna antas inverka pa.
Momentet bor fortydligas t.ex. genom en kom-
plettering med beskrivande omnidmnanden om
jamforbarhet ("...0vriga hirmed jamforbara om-
stdndigheter").

Lagforslagets 2 § 3 och 9 punkten. Grundlags-
utskottet vill fasta kommunikationsministeriets
uppmérksamhet vid paragrafens 3 punkt som
innehéller definitioner dels pé kryssningsfartyg,
dels pé kryssningstrafik. Definitionen pa kryss-
ningsfartyg baserar sig delvis pa materiella rétts-
normer om fartyget, vilket inte dr adekvat i en
definitionsbestimmelse.

Lagforslagets 6 § om farledsavgiftens enhets-
pris dr sé pass entydig och klar att definitionen
pa samma sak i 2 § 9 punkten, som &r formule-
rad som en hénvisning till 6 §, 4r onddig.

Utlatande
Grundlagsutskottet meddelar

att lagforslaget kan behandlas i vanlig
lagstiftningsordning om utskottets kon-
stitutionella anmdrkningar till 23 § be-
aktas pa behorigt sdtt och om riksda-
gen godkdnner de tillrickligt exakta be-
stammelserna om grunderna for skatte-
beloppet som ingdr i en annan proposi-
tion (RP 149/2005 rd).
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Helsingfors den 8 november 2005

I den avgorande behandlingen deltog

ordf. Kimmo Sasi /saml Markku Rossi /cent

medl. Hannu Hoskonen /cent Arto Satonen /saml
Sinikka Hurskainen /sd Seppo Sarkiniemi /cent
Roger Jansson /sv Ilkka Taipale /sd
Irina Krohn /gréna Astrid Thors /sv
Annika Lapintie /vinst Jan Vapaavuori /saml
Reino Ojala /sd ers. Esko Kiviranta /cent
Klaus Pentti /cent Veijo Puhjo /vénst.

Sekreterare var

utskottsrad Sami Manninen.



	Till kommunikationsutskottet
	INLEDNING
	Remiss
	Sakkunniga

	PROPOSITIONEN
	I propositionen föreslås att det stiftas en ny lag om farledsavgift. Föreslagets huvudsakliga syf...
	Motivering

	Utlåtande

