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GRUNDLAGSUTSKOTTETS UTLATANDE

45/2006 rd

Regeringens proposition med forslag till lagar
om éindring av lagen om skogscentraler och
skogsbrukets utvecklingscentral och av vissa la-

gar som har samband med den

Till jord- och skogsbruksutskottet

INLEDNING

Remiss

Riksdagen remitterade den 10 oktober 2006 en
proposition med forslag till lagar om &ndring av
lagen om skogscentraler och skogsbrukets ut-
vecklingscentral och av vissa lagar som har sam-
band med den (RP 178/2006 rd) till jord- och
skogsbruksutskottet for beredning och bestimde
samtidigt att grundlagsutskottet ska ldmna utla-
tande i drendet till jord- och skogsbruksutskot-
tet.

Sakkunniga

Utskottet har hort

- regeringsrad Vilppu Talvitie, jord- och skogs-
bruksministeriet

- specialmedarbetare Kirsi Neiglick, justitiemi-
nisteriet

- professor Mikael Hidén

- professor Kaarlo Tuori

- professor Veli-Pekka Viljanen.

PROPOSITIONEN

Regeringen foreslar dndringar i lagen om skogs-
centraler och skogsbrukets utveclingscentral
samt sex lagar som har samband med den.
Skogscentralernas offentliga forvaltningsupp-
gifter ska organiseras sa att de dverensstimmer
med grundlagens krav. Vissa uppgifter for
skogscentralerna som kan anses innefatta bety-
dande utovning av offentlig makt ska dverforas
till Landsbygdsverket som inleder sin verksam-
het den 1 maj. For att sdkerstélla en oavhéingig
och opartisk skotsel av uppgifter innefattande

RP 178/2006 rd

sddan utdvning av offentlig makt som daremot
inte betraktas som betydande ska uppgifterna
tydligare sérskiljas fran skogscentralernas ovri-
ga verksambhet.

Lagarna i propositionen avses trida i kraft den
1 maj 2007.

I motiveringen till lagstiftningsordningen be-
doms overforingen av offentliga forvaltnings-
uppgifter till skogscentralernas myndighetsen-
heter mot 124 § i grundlagen och skogscentra-
lens ritt att besvéra sig mot 21 § 1 grundlagen.
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UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Motivering

Grundlagens 124 §

Syftet med propositionen &r att koncentrera sa-
dana uppgifter for skogscentralen som innebéar
utovning av offentlig makt till en klart avskild
fristdende enhet (myndighetsenhet) for att séker-
stélla att uppgifterna skots oavhingigt och opar-
tiskt. Uppgifter som innebédr betydande utdv-
ning av offentlig makt foreslas bli 6verforda till
ett nytt Landsbygdsverk. Skogscentralerna in-
gar inte 1 statens myndighetsmaskineri. Men de
anses hora till statens s.k. indirekta forvaltning
och de har vissa uppgifter som har med lagars
genomforande och tillsyn att gora.

Lagstiftningen maste beddmas mot grundla-
gens 124 §. Den foreskriver att offentliga for-
valtningsuppgifter kan anfortros andra 4n myn-
digheter endast genom lag eller med stdd av lag,
om det behdvs for en dndamalsenlig skotsel av
uppgifterna och det inte dventyrar de grundlag-
gande fri- och réttigheterna, réttssikerheten el-
ler andra krav pa god forvaltning. Uppgifter som
innebédr betydande utdovning av offentlig makt
far dock ges endast myndigheter.

Uppgifter far dverforas pa det villkor att de
blir andamélsenligt skdtta och i den bedomning-
en ska bl.a. forvaltningsuppgifternas art vigas in
(RP 1/1998 rd, s. 179/I). Det stora antalet
skogscentraler och deras lokalkdnnedom talar
for att det atminstone inte i alla delar dr nddvén-
digt att koncentrera de offentliga forvaltnings-
uppgifterna till Landsbygdsverket, dven om
grundlagen inte utgodr ndgot hinder for en sadan
atgérd heller.

I propositionen ingér ldmpliga bestimmelser
(5 § och 5 a §) om att tjinstemannen vid en myn-
dighetsenhet ska skota sina myndighetsuppgif-
ter oavhéngigt och opartiskt i relation till de upp-
gifter som hor till skogscentralens direktion el-
ler direktdr och myndighetschefens beslutande-
ratt. P4 de anstéllda vid skogscentralen som har
offentliga forvaltningsuppgifter tillimpas vad
som dr foreskrivet om ett offentligt samfunds
och tjinsteméns skadestdndsansvar och om er-

sdttande av skador som orsakats vid &mbetsutov-
ning (5b§). De handlar under straffrittsligt
tjansteansvar och foljer forvaltningslagen,
spraklagen, samiska spraklagen och offentlig-
hetslagen (8 §). I 9 b § finns bestimmelser om
behorighetsvillkoren for befattningar vid skogs-
centralerna.

Som grundlagsutskottet ser det uppfyller lag-
stiftningen kraven pé bestimmelser i lag, dr n6d-
vindig for en lamplig skotsel av uppgifterna och
garanterar att de grundldggande fri- och rittighe-
terna, rattssdkerheten och kravet pa god forvalt-
ning inte dventyras. Utskottet uppméirksammar i
alla fall att den sérskilda enhet som ndmns i 5 §
kallas myndighetsenhet, trots att den inte &r na-
gon myndighet i egentlig bemairkelse (GrUU
41/2001 rd, s. 3/II). En bittre bendmning skulle
vara enhet for offentliga forvaltningsuppgifter
eller dtminstone enhet for myndighetsuppgifter
(GrUU 38/2004 rd, s. 2—3).

Propositionen ger helt korrekt Landsbygds-
verket ritt att utdva betydande offentlig makt,
som behandlingsforbud och foreldggande av vite
enligt 16 § i lagforslag 3, beslut om aterkrav av
finansieringen och tvangsindrivning av statens
fordran enligt 28 och 30 § i lagforslag 4, indriv-
ning av statens fordran enligt 9 a § i lagforslag 5,
foreldggande av vite enligt 22 § i lagforslag 6
och beslut om aterkrav enligt 4 § i lagforslag 7.
Grundlagsutskottet har ingenting att anmérka pa
i fraga om bestimmelserna. Diremot innebéar
skogscentralens beslut om temporirt behand-
lingsforbud for hogst 30 dagar enligt 16 a § i lag-
forslag 3 inte betydande utovning av offentlig
makt med beaktande av att det handlar om en rétt
kortvarig temporar sdkringsatgard.

I1a§ilagforslag 1 riknas skogscentralens
offentliga forvaltningsuppgifter upp. De indelas
i sddana som inte innefattar utdvning av offent-
lig makt (frimjande uppgifter) och sddana som
gor det (myndighetsuppgifter). Ordningen &r na-
got problematisk i lagstiftningstekniskt hinseen-
de. Uppgifter och befogenheter har samman-
forts pa ett oriktigt sétt. For varje uppgifts bety-
delse och innehall méste det i alla fall bedémas



om den innebdr utévning av offentlig makt.
Grundlagsutskottet anser att bestimmelsen at-
minstone om handrickning enligt rdddningsla-
genilag§ 1 mom. 9 punkten maste preciseras sa
att den bara géller den del av uppgiften att ge
handrickning som avses i rdddningslagen som
inte innefattar utdvning av offentlig makt. Ut-
skottet ser det som ett bittre alternativ att upp-
gifterna i 1 a § i1 lagforslag 1 listas utan nagon
koppling till utdvningen av offentlig makt.

Besvdr

Om ritt for skogscentralen att besvira sig fore-
skrivs 123 § 3 mom. i lagforslag 3, 33 § 4 mom. i
lagforslag 4, 11 § 3 mom. i lagforslag 5, 21 § 2
mom. i lagforslag 6 och 4 § 3 mom. i lagforslag
7. Enligt lagrummen har skogscentralen utdver
det som foreskrivs sérskilt om dndringssokande
ritt att besvéra sig over beslut som Landsbygds-
verket eller forvaltningsdomstolen har fattat
med stdd av lagen, om Landsbygdsverkets be-
slut avviker frén skogscentralens framstéllning
eller om forvaltningsdomstolen har dndrat eller
upphévt skogscentralens eller Landsbygdsver-
kets beslut. Skogscentralens ritt att besvira sig
har motiverats med behovet att bevara en enhet-
lig tillimpnings- och rittspraxis nir det giller
genomforande av lagstiftning och behovet av att
bevaka det allménna intresset.

En myndighet har enligt 6 § i forvaltningspro-
cesslagen besvirsratt pa grundval av stadgande i
lag eller om besvérsritten dr nédvandig for det
allménna intresse som myndigheten ska bevaka.
Grundlagsutskottet har ansett att en myndighets
besvirsritt dr exceptionell i forvaltningsproces-
systemet. Framfor allt kan en myndighets all-
minna besvarsritt bli ett problem med tanke pa
kravet pa behorigt forfarande i grundlagens 21 §
I mom., eftersom myndigheten d& kan betraktas
som en parts formella motpart (GrUU 4/2004 rd,
s. 10/1, GrUU 36/2004 rd, s. 4/11, GrUU 37/2004
rd, s. 3/1). A andra sidan har utskottet ansett att
en myndighets besvérsritt inte dr ndgot problem
med tanke pa grundlagen, om den genom lag har
begrinsats t.ex. till ambitionen att bevara en en-
hetlig rattspraxis (GrUU 4/2005 rd, s. 3/1, GrUU
4/2004 rd, s. 10/T).
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Lagforslaget medger skogscentralen en all-
méin besvérsritt jamfort med att den t.ex. enligt
23 § 3 mom. i den gillande skogslagen bara har
géllt korrigerande atgirder enligt 20 § i skogsla-
gen. Det dr uttryckligen en myndighets sak att
bevaka det allminna intresset. Skogscentralen ar
inte ett sadant rikstdckande organ som det faller
sig naturligt for att bevaka det allménna intres-
set och en enhetlig rittspraxis, for det finns 13
skogscentraler. Ratten till d&ndringss6kande mo-
tiveras inte heller med enhetlig réttspraxis nir
det giller Landsbygdsverket och forvaltnings-
domstolen.

Aven om skogscentralens besvirsritt inte di-
rekt kan anses strida mot kravet pa rattsskydd i
21 § i grundlagen, anser grundlagsutskottet att
det inte 4r motiverat att utvidga den, framfor allt
ndr det giller beslut av forvaltningsdomstolen.

Aterkrav av finansieringen

128 §ilagforslag 4 foreskrivs om aterkrav av fi-
nansieringen och uppsigning av 14n. Atgirderna
far vidtas om finansieringsmottagaren bl.a. har
lamnat felaktiga uppgifter som i visentlig grad
har inverkat pé att finansiering har beviljats el-
ler betalats. Bestimmelserna maste bedomas ur
proportionalitetsssynvinkel, for det &r mojligt att
felaktiga uppgifter har limnats ocksa av orsaker
som &r oberoende av mottagaren.
Grundlagsutskottet har i fraga om éterkallan-
de av olika slags tillstand ansett att dtgdrden ab-
solut maste ha samband med allvarliga och vé-
sentliga forseelser eller forsummelser och med
att anmérkningar och varningar till den det gél-
ler inte har lett till att brister i verksamheten
skulle ha korrigerats och att atgérden inte bor ge-
nomforas forrdn den berdrda personen har fatt en
chans att korrigera felet (GrUU 43/2006 rd, s.
3/11, GrUU 41/2006 rd, s. 3/, GrUU 28/2005 rd,
s. 2/1, GrUU 7/2005 rd, s. 9, GrUU 44/2004 rd, s,
2—3, GrUU 16/2003 rd, s. 2/I1). Bestimmelser-
na bor lampligen kompletteras till denna del.
Med tanke pé proportionaliteten kan det vara
bra att bedoma ocksa 28 § 2 mom. Utskottet pé-
pekar att Landsbygdsverket kan besluta att fi-
nansieringen dras in helt eller delvis, men att
stod ddremot ska aterkrédvas i sin helhet. Det bor-
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ingd i Landsbygdsverkets provningsritt att be-
stimma att ocksd stod kan &terkrdvas delvis
(GrUU 41/2006 rd, s. 3/IT). Enligt 28 § 2 mom. 2
punkten kan atgirderna dessutom genomforas
om villkoren i beslutet om beviljande av finan-
siering eller i en handling som legat till grund for
beslutet inte har iakttagits. Utskottet vill att for-

Helsingfors den 1 december 2006

I den avgorande behandlingen deltog

vordf. Arja Alho /sd

medl. Heidi Hautala /gréna
Hannu Hoskonen /cent
Johannes Koskinen /sd
Annika Lapintie /vanst
Outi Ojala /vinst
Klaus Pentti /cent

Sekreterare var

utskottsrad Kalevi Laaksonen.

summelse att iaktta villkoren férenas med ett re-
levans- eller vidsentlighetskrav.

Utlitande
Grundlagsutskottet anfor

att lagforslagen kan behandlas i vanlig
lagstiftningsordning.

Markku Rossi /cent
Simo Rundgren /cent
Seppo Sdrkiniemi /cent
Ilkka Taipale /sd
Astrid Thors /sv

ers. Veijo Puhjo /vinst.
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