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Grundlagsutskottet

Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lagar om Andring av lagen om trans-
portservice, 155 och 171 § i vigtrafiklagen samt fordonslagen

Till kommunikationsutskottet

INLEDNING
Remiss

Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lagar om dndring av lagen om transport-
service, 155 och 171 § i vigtrafiklagen samt fordonslagen (RP 176/2020 rd): Arendet har remit-
terats till grundlagsutskottet for utlatande till kommunikationsutskottet sérskilt om de konstitu-
tionella fragor i anslutning till regeringens proposition till riksdagen med forslag till lagar om
dndring av lagen om transportservice, 155 och 171 § i véagtrafiklagen samt fordonslagen (RP 176/
2020 rd) som justitieministeriet lyft fram i sitt till kommunikationsutskottet riktade utldtande av
den 27 oktober 2020.

Sakkunniga

Utskottet har hort

- konsultativ tjansteman Altti [iskola, kommunikationsministeriet
- regeringsrad Hanna Laurila, kommunikationsministeriet

- lagstiftningsrad Heini Farkkila, justitieministeriet

- professor Janne Salminen.

Skriftligt yttrande har 1dmnats av
- juris doktor, universitetslektor Anu Mutanen.
PROPOSITIONEN

Regeringen foreslar att lagen om transportservice, fordonslagen och vigtrafiklagen dndras. And-
ringarna hanfor sig till regleringen av taxitrafiken.

Lagen om dndring av lagen om transportservice och lagen om éndring av 155 och 171 § i vigtra-
fiklagen avséags trida i kraft vid ingédngen av 2021 och lagen om &ndring av fordonslagen den 1
juni 2021.
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5.0
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I propositionens motivering till lagstiftningsordningen granskas lagforslagen med avseende pé
egendomsskyddet, néringsfriheten, delegering av lagstiftningsbehorighet och dverforing av of-
fentliga forvaltningsuppgifter pa andra &n myndigheter. Enligt regeringens uppfattning kan lag-
forslagen behandlas i vanlig lagstiftningsordning.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN
Brott som utgor hinder for beviljande av kortillstind

Bestdmmelser om de krav som stélls pa taxiforare finns i 25 § i lagen om transportservice. Det {6-
reslds att 4 mom. dndras sa att de gdrningar som anges i momentet och som framgér av botesre-
gistret ska paverka Transport- och kommunikationsverkets beslut vid ansdkan om eller fornyan-
de av kortillstdnd om de begatts under de foregaende tre aren innan ansékan om kortillstdnd av-
gjorts. En del av gidrningarna leder direkt till att kortillstand inte kan beviljas (1 punkten). Enligt
regeringens proposition har den gillande bestimmelsen tolkats vid Transport- och kommunika-
tionsverket sa att de gérningar som avses i 4 mom. 1 punkten utgor ett absolut hinder for bevil-
jande av kortillstdnd i fem 4r. Andringen av regleringen motiveras bland annat med att Réttsre-
gistercentralen enligt 50 § i lagen om verkstéllighet av boter inte ldngre far lamna ut uppgifter till
Transport- och kommunikationsverket efter att tre ar forflutit fran det att en lagakraftvunnen dom
eller nagot annat slutligt myndighetsavgdrande har avkunnats eller meddelats.

Bestimmelserna om kortillstdnd for taxiforare ar av relevans med avseende péa grundlagens 18 §
om néringsfrihet. Grundlagsutskottet har av hivd ansett att grundlagen utgar frén att niringsfri-
het ska rada men att det kan krévas tillstand for niringsverksamhet i undantagsfall. En reglering
dér det krévs tillstdnd for niringsverksamhet maste ske genom lag, och lagen maste uppfylla de
ovriga allménna kraven pé en lag som begrinsar de grundlidggande fri- och rittigheterna. In-
skrankningarna i niringsfriheten ska vara exakta och noggrant avgriansade, och deras omfattning
och forutséttningar ska framgé av lagen. Nér det géller innehallet har utskottet ansett det viktigt
att bestimmelserna om tillstdndsvillkor och tillstandets giltighet garanterar en tillrdcklig forutse-
barhet i myndigheternas verksamhet. Betydelsefullt i detta avseende ar bland annat i vilken om-
fattning myndigheternas befogenheter bygger pa bunden provning och i vilken omfattning de
bygger pa dndamalsenlighetsprovning. En myndighets befogenhet att forena ett tillstind med vill-
kor ska grunda sig pé exakta bestimmelser i lag. Visentligt dr bland annat att tillstindsmyndig-
heten inte har befogenheter att i tillstindet bestimma om séddant som det ska foreskrivas genom
lag om (se GrUU 13/2014 rd, s. 2).

De gillande bestimmelserna och de tidigare bestimmelserna om tillstand for framfoérande av taxi
har kommit till med grundlagsutskottets medverkan (GrUU 46/2016 rd, GrUU 31/2006 rd). Ut-
skottet har konstaterat att tillstindsbestimmelserna tryggar aspekter som giller passagerarsiker-
heten och trafiksékerheten. Vid den konstitutionella bedomningen saknar det darfor inte heller re-
levans att taxitrafiken dr av betydelse for specialgrupper, till exempel personer som har en funk-
tionsnedsittning eller annars har svéart att rora sig, och deras mdjligheter att ta tillvara sina réttig-
heter enligt bestimmelsen om rorelsefrihet i 9 § i grundlagen (GrUU 46/2016 rd, s. 3).
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Bestimmelser som motsvarar det géllande 25 § 4 mom. ingick dock inte i det lagforslag som
grundlagsutskottet bedomde 2016. Kommunikationsutskottet fogade regleringen till lagen efter
grundlagsutskottets utlaitande (KoUB 3/2017 rd, s. 24).

Grundlagsutskottet faster uppmérksamhet vid att hdgsta forvaltningsdomstolen i sitt avgdrande
HFD 2018:85 i ett enskilt fall hade latit bli att tillimpa 9 § 2 mom. 1 punkten i den tidigare gil-
lande lagen om yrkeskompetens for taxiforare, eftersom dess tillimpning i drendet uppenbart
skulle ha stridit mot grundlagen. Enligt 9 § 2 mom. 1 punkten i lagen om yrkeskompetens for tax-
iforare ansdgs en s6kande inte vara lamplig som taxiforare om han eller hon under de fem &r som
foregétt ansokan om kortillstand hade gjort sig skyldig till grovt 4ventyrande av trafiksékerheten
enligt 23 kap. 2 § i strafflagen eller till rattfylleri enligt 3 §, grovt rattfylleri enligt 4 § eller féran-
de av fortskaffningsmedel utan behorighet enligt 10 § i det kapitlet.

Enligt hogsta forvaltningsdomstolen beror problemet med hinder for tillstind enligt lagen om yr-
keskompetens for taxiforare med avseende pa niringsfriheten och proportionalitetskravet for det
forsta pa bestdmmelsens absoluta karaktir: Bestimmelsen tillater inte myndigheten att fran fall
till fall préva om gérningen i fraga (forande av fortskaffningsmedel utan behdrighet) ocksé med
beaktande av sérdragen i fallet visar att personen i friga till sina personliga egenskaper &r oldmp-
lig som taxiforare och om beviljandet av kortillstdnd for honom eller henne &r dgnat att &ventyra
trafik- och kundsékerheten. Problemet beror & andra sidan pa att det absoluta hindret stracker sig
over en lang period pé fem ar. Hogsta forvaltningsdomstolen papekade ocksa att bestimmelsens
absoluta karaktir dr exceptionell jamfort med de regleringssétt som anvénds i flera andra lagar
som har samband med trafikidkande, Vidare anforde domstolen att motiveringen till regleringen
ar bristfallig.

I propositionen (s. 11) redogors for hogsta forvaltningsdomstolens avgoérande. 1 propositionen
konstateras att en precisering av karenstiden sé att den motsvarar den tid det de facto 4r mojligt att
& uppgifter ur botesregistret fortfarande &r motiverad ocksé i fraga om obehdrigt forande av fort-
skaffningsmedel, trots att det inte nddvandigtvis 16ser problemet med begriansningen av grund-
rittigheterna nér det géller de allra lindrigaste enskilda dvertrddelserna. I propositionen hénvisas
det till 6kad passagerarsikerhet och trafiksékerhet och till att rekvisitet for den gérning som be-
handlades i hogsta forvaltningsdomstolens avgoérande, forande av fortskaffningsmedel utan be-
horighet, uppfylls genom mycket varierande gérningar pé olika niva.

Grundlagsutskottet anser med hénvisning till sin tidigare praxis att en 6kad passagerarsékerhet
och trafiksdkerhet ar godtagbara mal for den foreslagna regleringen. I propositionen motiveras
avsaknaden av provning i enskilda fall bland annat med att provningen fran fall till fall 4r arbets-
dryg. Grundlagsutskottet delar uppfattningen i motiveringen att en fordrojning av behandlingen
av kortillstand i sig har betydelse med avseende pa sdkandenas néringsfrihet. Behandlingstiderna
har relevans dven for de réttigheter som tryggas i 21 § i grundlagen. Utskottet har dock forhallit
sig restriktivt till att en reglering enbart syftar till att forsnabba och effektivera handldggningen
(GrUU 24/2016 rd, s. 4, och GrUU 34/2016 rd). Utskottet har ocksa konstaterat att man inte ens i
en masshantering far dventyra kraven pa god forvaltning eller rittsskyddet (GrUU 35/2005 rd, s.
2/1, GrUU 49/2017 rd, s. 3). Utskottet anser saledes inte att den anforda motiveringen om effek-
tivt beslutsfattande é&r tillrdcklig i detta fall.
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Grundlagsutskottet anser att bestimmelserna i det foreslagna 25 § 4 mom. &r problematiska fram-
for allt med tanke pa kravet pa proportionalitet i friga om begrénsning av de grundlédggande fri-
och réttigheterna. Det foljer framfor allt av att bestimmelserna 4r ovillkorliga och av den synner-
ligen langa karenstid som foreskrivs dir. Regleringen bor goras mindre ovillkorlig i friga om sé-
dana gidrningar som hogst bestraffas med boter och som inte visar att personen dr uppenbart
oldmplig som taxiforare. Det &r ett villkor for att lagforslag 1 ska kunna behandlas i vanlig lag-
stiftningsordning.

Utomstdende expert

1193 a § i lagen om transportservice foreslas bestimmelser om tillsyn dver verksamheten i orga-
nisationer som ordnar vissa utbildningar. Enligt | mom. kan Transport- och kommunikationsver-
ket bemyndiga en utomstaende expert for den praktiska tillsynsverksamheten.

Bestdmmelsen ir relevant med avseende pa 124 § i grundlagen. Ett villkor for att offentliga for-
valtningsuppgifter ska kunna anfortros andra 4n myndigheter ar enligt 124 § i grundlagen att det
inte dventyrar de grundléggande fri- och réttigheterna, réttssidkerheten eller andra krav pa god for-
valtning. Bestimmelsen understryker enligt motiveringen betydelsen av att de som skoter offent-
liga forvaltningsuppgifter ska vara utbildade for andamalet och sakkunniga samt att de ska sta un-
der tillrdcklig offentlig tillsyn (RP 1/1998 rd, s. 179/11).

Med en av Transport- och kommunikationsverket befullméktigad expert som utfor tillsyn avses
enligt propositionen (s. 111—112) i praktiken en privat tjansteproducent som har teknisk kompe-
tens och sédan erfarenhet av dvervakning att forutsdttningarna for utbildningen uppfylls. Grund-
lagsutskottet noterar att det i forfattningstexten dock inte féreslés nagra behorighetsvillkor for ut-
omstaende experter i frdga om erfarenhet eller sakkunskap. Bestimmelserna bor kompletteras till
denna del, om inte dessa krav redan foljer av annan lagstiftning.

Den foreslagna 193 a § bor dessutom kompletteras med en hénvisning till skadestandslagen.

FORSLAG TILL BESLUT
Grundlagsutskottet anfor

att lagforslagen kan behandlas i vanlig lagstiftningsordning, men lagforslag 1 bara om ut-
skottets konstitutionella anmdrkning till dess 25 § 4 mom. beaktas pa behorigt stt.
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Helsingfors 21.1.2021
I den avgorande behandlingen deltog

ordforande Antti Rinne. sd

vice ordférande Antti Hikkédnen saml
medlem Outi Alanko-Kahiluoto grona
medlem Bella Forsgrén grona
medlem Jukka Gustafsson sd
medlem Maria Guzenina sd

medlem Petri Honkonen cent
medlem Olli Immonen saf

medlem Mikko Kinnunen cent
medlem Anna Kontula vénst

medlem Mats Lofstrom sv

medlem Jukka Mikynen saf

medlem Sakari Puisto saf

medlem Wille Rydman saml

medlem Heikki Vestman saml
medlem Tuula Viitidinen sd

ersittare Johannes Koskinen sd.

Sekreterare var

utskottsrad Liisa Vanhala.
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