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GRUNDLAGSUTSKOTTETS UTLATANDE

49/2002 rd

Regeringens proposition med forslag till lag om

dndring av lagen om enskilda vigar

Till trafikutskottet

INLEDNING

Remiss

Riksdagen remitterade den 1 oktober 2002 en
proposition med forslag till lag om dndring av
lagen om enskilda vigar (RP 163/2002 rd) till
trafikutskottet for beredning och bestimde sam-
tidigt att grundlagsutskottet skall lamna utlatan-
de i saken till trafikutskottet.

Sakkunniga

Utskottet har hort

- ledande jurist Seppo Kaasinen, Vigforvalt-
ningen (som representant for kommunika-
tionsministeriet)

- lagstiftningsrad Risto Eerola, justitieministe-
riet

- professor Mikael Hidén

- professor Kari Kuusiniemi.

PROPOSITIONEN

Regeringen foreslar att lagen om enskilda vigar
dndras. Avsikten dr att utvidga védgdeldgarnas
mojligheter att begrdnsa den avgiftsfria anvédnd-
ningen av vigen for sddan verksamhet fran na-
gon annans dn deldgarnas sida som medfor old-
genhet som inte dr ringa for vaghallningen, vig-
deldgarna eller fastigheten. Regeringen foreslar
vidare utvidgade mgjligheter att i samband med
en vigforrdttning foreta ett dgobyte eller dver-
foring av ett omrade frin en fastighet till en an-
nan.

Denna lag trdder i kraft vid ingdngen av 2003.

RP 163/2002 rd

Regleringen som foreslas i motiveringen till
lagstiftningsordning i propositionen beddms i
ljuset av egendomsskyddet enligt 15 § grundla-
gen och rorelsefriheten som tryggas 19 § grund-
lagen. Enligt propositionen kan lagforslaget be-
handlas i vanlig lagstiftningsordning. Rege-
ringen har dock féreslagit att utlatande om pro-
positionen skall begidras av grundlagsutskottet
da den behandlas iriksdagen, eftersom en del av
dem som ldmnat utlatande under beredningen av
propositionen har ansett att regleringen innebér
en begrinsning av de grundldggande fri- och
rittigheterna.
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UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Motivering

Begrdnsning av anvdndningen av enskilda vd-
gar

Forslaget. 1 80 § 1 mom. i lagforslaget fore-
skrivs att tillstind av vigdeldgarna eller vig-
laget behovs for anvdndning av en enskild vig
om vigen anvinds for regelbunden eller till-
fallig verksamhet som anordnas av ndgon annan
dn en vigdeldgare och som medfor oldgenhet
som inte dr ringa for vighallningen, vigdel-
dgarna eller den fastighet genom vars omréade
viagen loper. Tillstind behovs vidare for till-
falliga transporter som gagnar nagon annan in
en vigdeldgare. Enligt 80 § 2 mom. kan en
bruksavgift uppbdras. Bestimmelser om hur den
faststdlls ingar i den nuvarande lagens 26 §. I
den sidgs att avgiften, om parterna inte kan
komma 6verens om den, skall faststéllas ienlig-
het med vad som anses skiligt med beaktande av
den vigavgift som pafors deldgare for mot-
svarande nyttjande av vigen och den sirskilda
okning av underhéllskostnaderna som nyttjan-
det av vdgen eventuellt fororsakar.

Vigdeldgarna och viglaget kan enligt 80 § 3
mom. med kommunens samtycke utfirda all-
mint forbud mot eller allmént begrdnsa anvéind-
ning av vigen for verksamhet som medfor ola-
genhet som avses i 1 mom. Ett sddant forbud el-
ler en sadan begrinsning hindrar dock inte att
tillstand beviljas for tillfillig anvdndning av
viglagets vidg, om det finns vigande skél dartill.

Anvindningen av en enskild vdg for annat dn
trafik som gagnar vigdeldgarna far enligt 96 §
inte forbjudas under de perioder som anges i pa-
ragrafen, om staten eller kommunen deltar i un-
derhallet eller forbittringen av  vigen eller i
byggandet av en ny vig. Detsamma giller en
viag for vars underhall kommunen svarar pa
egen bekostnad. For regelbunden trafik pa vi-
gen krivs dock dven i detta fall viglagets eller
vigdeldgarnas tillstind, liksom for anvidndning
av vigen for verksamhet som medf6r sddan old-
genhet som avses i 80 § 1 mom.

Egendomsskydd och rorelsefrihet. Enligt 15 § 1
mom. grundlagen dr vars och ens egendom tryg-
gad. Egendomsskyddet innebér bl.a. frihet for
dgaren att anvidnda sin egendom och ritt for 4ga-
ren att begrinsa och hindra andras anvindning
av hans egendom. Agarens rittigheter kan dock
begrinsas genom en lag som uppfyller de krav
som stélls pa en lag som inskrinker de grundlag-
gande fri- och rittigheterna.

Finska medborgare och utlinningar som lag-
ligen vistas i landet hareni9 § 1 mom. grund-
lagen garanterad rétt att rora sig fritt inom lan-
det. Ocksa rorelsefriheten kan inskrinkas ge-
nom en lag som uppfyller de allmidnna kraven
for inskriankningar i de grundldggande fri- och
réttigheterna.

I Finland har réttsordningen av tradition an-
setts inbegripa en pa sedvaneritt och delvis ock-
sa lagstiftning baserad s.k. allemansritt eller
allménna réttigheter att anvidnda naturen och
som var och en kan aberopa utan hinder av na-
gon annans éigander‘citt.1 T.ex. ritten att avgifts-
fritt rora sig till fots pa ett omrade som #gs av
nagon annan — dock inte pa gardsplaner — utan
att stora dgaren kan anses hora till den traditio-
nella allemansritten. Detta framgar ocksa av 4 §
lagen om enskilda viagar som anger att lagen inte
medfor dndring i vad som bor anses vara géllan-
de angaende rittten att betrida annans mark och
rora sig dirstides. Allemansritten skyddas inte
i grundlagen (GrUB 25/1994 rd). Den ér enligt
utskottets mening dock inte helt utan betydelse
for bedomningen av vilket slags inskrankningar
grundlagen tillater i rorelsefriheten for att skyd-
da dgarens rittigheter.

Bedomning av forslaget. Det frimsta syftet med
regleringen dr att utvidga viglagets och vigdel-
dgarnas mojligheter att infora begrinsningar for

I Tex. 1 kap. 24—31 § vattenlagen innehéller bestim-

melser om allméinnyttjande av vattendrag och ovriga
rittigheter med avseende pa annan tillhorigt omréde.
Aven bestimmelserna i 28 kap. 11 och 14 § straff-
lagen om besittningsintrdng och allemansritt ir av
betydelse.



utomstaende att avgiftsfritt anvinda vigen for
andra dndamal dn for att t.ex. rora sig till fots,
aka skidor eller cykla, vilka alla omfattas av den
traditionella allemansritten. For ndrvarande kan
begrinsningarna gilla tillfdlliga transporter, an-
vindning av vidgen for trafik med motor- eller
histfordon och transport av arbetsmaskiner.
Vighallningen kan dock fororsakas extra kost-
nader ocksa av ridning, som i synnerhet pa vi-
garna i ndrheten av ridstall kan ske i stor skala,
liksom ocksa av att en vdg anvinds t.ex. i sam-
band med olika slag av idrotts-, jakt- och fiske-
evenemang for allménheten. Avsikten dr att den
som arrangerar sadan verksamhet betalar vig-
hallaren ersdttning for de extra kostnader den
fororsakar.

Regleringens mal dr godtagbara utifran de
grundldggande fri- och rittigheterna. Ur rorelse-
frihetens synpunkt innebdr det i princip inget
problem att den utomstaende belastningen av en
enskild vdg begrinsas eller avgiftsbeliggs for
att trygga vigégarens rittigheter.

Utskottet anser dock att det foreslagna regle-
ringssittet 4r mycket svaroverskadligt. Tillamp-
ningen av lagen kan dirfor vara besvirlig och
leda till onodiga begrdnsningar i vdganvind-
ningen. Av samma anledning &r det svart for en
utomstaende som anvinder vigen att veta vilket
slags viganviandning som dr lagenlig. Svarover-
skadligheten dr dgnad att 6ka meningsskiljak-
tigheterna om tillaimpningen och iakttagandet av
lagen. Utifran detta papekar utskottet de vikti-
gaste svagheterna i forslaget.

Enligt 80 § 1 mom. 1 punkten i lagforslaget
behovs tillstand for regelbunden eller tillfillig
verksamhet som anordnas av ndgon annan &n en
vigdeldgare och som medfor oldgenhet som inte
ar ringa for dem som anges i bestimmelsen. I sa-
dana fall kan en bruksavgift tas ut for anvédnd-
ningen av vdgen. Begreppen "verksamhet" — i
synnerhet "tillfdllig verksamhet" — och "oli-
genhet som inte dr ringa" 4r mycket vaga och
déarfor omfattande. Kravet pa tillstand och moj-
ligheten att ta ut bruksavgift blir hdrigenom sa
inexakta och omfattande att det dr svart att pa
basis av bestimmelsen avgora vilka slags verk-
samheter den giller. For att kunna tillimpa be-
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stimmelsen sa att den svarar mot det egentliga
syftet maste deldgarnaien enskild vdg gora sva-
ra juridiska bedomningar och avviganden. Det-
samma giller alla utomstaende som tillfalligt
anvinder en enskild vdg. Problemen aterkom-
mer i hidnvisningarna i 80 § 3 mom. och 96 § 1
mom. till oldgenheter som avses i 80 § 1 mom.
Regleringen skulle i nigon man vinna i exakt-
het om kdrninnehéllet i begreppen "verksam-
het" och "oldgenhet" skulle anges i bestdmmel-
sen t.ex. med hjdlp av de exempel som ndmns i
motiveringen.

Vigdeldgarna och viglaget kan med stod av
80 § 3 mom., med kommunens samtycke, utfir-
da allmint forbud mot eller begrinsa sadan
verksamhet som avses i 1 mom. som medfor ola-
genhet som inte dr ringa. Meningen med be-
stimmelsen dr svar att forstd, eftersom 1 mom.
som sadant innebdr férbud mot och begrins-
ning av sadan verksamhet utan tillstand. Ett all-
mént forbud paverkar dock forutsittningarna
for att tillstand skall beviljas. Forbudet hindrar
ndmligen enligt 3 mom. inte att tillstind bevil-
jas for tillfdllig anvdndning av viglagets vig,
om det finns vigande skdl for det. Andra dn vig-
lagets vigdeldgare forefaller emellertid inte att
ha mojlighet att bevilja tillstand enligt 3 mom.
Fragan om vad en allmin begrinsning kan tin-
kas innebdra lamnas 6ppen i forslaget.

Bestimmelserna om vem som kan bevilja till-
stand dr ritt krangliga i forslaget. Viglagets
stimma och vigdeldgarna kan gemensamt be-
vilja tillstand till regelbunden viganvindning
(64 § 2 mom. 11 punkten). Tillstand till tillf4l-
lig anvdndning av en vig kan didremot enligt
80 § 2 mom. beviljas av viglagets syssloman el-
ler bestyrelse och, om det inte dr fraga om ett
konstituerat viglag, av en vigdeldgare. Avsik-
ten dr dock knappast att hindra viglagets stim-
ma och vigdeldgarna fran att gemensamt bevil-
ja tillstdnd ocksa for tillfdllig anvindning av en
vig. Besvirliga situationer kan uppstd om en
vigdeldgare beviljar tillstand utan att hora 6vri-
ga deldgare eller mot deras vilja. Bestimmelsen
om utfirdande av allmidnna forbud 1 80 § 3
mom. forefaller att innebdra att tillstand endast
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kan beviljas av viglagets syssloman eller besty-
relse men inte av viglagets stimma.

I 80 § 2 mom. foreskrivs att en bruksavgift
enligt 26 § kan tas ut for anvindning av en vig.
Den som beviljar ett tillstdind skall sannolikt
ocksa besluta dels hur stor avgiften skall vara,
dels om en avgift 6ver huvud taget skall tas ut.
Bestimmelserna om beslutanderdtten nér det
giller bruksavgiften blir hirigenom lika kom-
plicerade som bestimmelserna om vem som kan
bevilja tillstand.

Vigdeldgarna och viglaget kan enligt 80 § 3
mom. endast med kommunens samtycke utfirda
ett allmént forbud mot anvindningen av en vig
eller begridnsa anvdndningen av den. Ur grund-
lagssynpunkt dr detta inte nagon problematisk
inskrinkning av dgarmakten, eftersom det en-
ligt 80 § 1 mom. hur som helst krévs tillstand till
att anvinda vigen for sddan verksamhet som av-
ses i3 mom. Kravet pa att kommunen skall ge
sitt samtycke leder dock till att bade beslutsfat-
tandet och, pa grund av mojligheterna att soka
dndring i de olika skedena av beslutsfattandet,
ocksa rittsskyddsarrangemangen blir inveckla-
de.

De ovan anférda anmérkningarna om bestim-
melsernas svarbegriplighet paverkar inte lagfor-
slagets lagstiftningsordning. Utskottet under-
stryker dock allvarligt behovet att 6verviga om
de godtagbara och motiverade malen for propo-
sitionen kan nas genom en dverskadligare regle-
ring 4n den foreslagna.

Agobyte och overforing av omrdden

138 a § ingar bestimmelser om forréttningsmén-
nens ritt att i samband med en vagforrittning
verkstilla dgobyte och overforing av omraden
utan sérskilt forordnande. I 2 och 3 mom. finns
ndrmare bestimmelser om forutséttningarna for
sddana arrangemang. Den allménna forutsétt-
ningen dr enligt 4 mom. att atgirden inte med-
for nimnvird oldgenhet for ndgon. Overféring
av omraden ir enligt forslaget en sekundir &t-
gdrd i forhallande till dgobyte och kan endast
gilla omraden av ringa virde.

Agobyte och overforing av omridden innebir
att dganderitten till ett jordomrade 6verfors fran

en dgare till en annan. Enligt de foreslagna be-
stimmelserna kan sddana atgidrder vidtas ocksa
utan dgarens samtycke.

115 § 2 mom. grundlagen foreskrivs att anga-
ende expropriation av egendom for allmént be-
hov mot full ersdttning bestims genom lag.
Grundlagsutskottet har i sin tidigare praxis an-
sett att kravet pa allmént behov inte nodvéndigt-
vis dr en forutsdttning for att inlosningen sker
till gagn for en offentlig sammanslutning, utan
mottagaren kan ocksd vara ndgon annan part
(GrUU 28/2000 rd, s. 4/1). Grundlagen stiller
dérfor inte i detta avseende nagra hinder i vigen
for den foreslagna regleringen. Utskottet har &
andra sidan ansett att kravet pa ett allmént be-
hov bor konkretiseras med hjidlp av materiella
bestimmelser (GrUU 53/2001 rd, s. 2/T). Enligt
forslaget giller forrdttningsménnens ritt en-
dast sadant dgobyte och siddan Overforing av
omraden som behovs for byggande av vig, in-
dragning av vidg, upphdvande av en vigritt eller
nagon annan dndring av végritten. Ett dgobyte
eller en overforing av omraden som verkstills
pa forréttningsméannens initiativ skall dessutom
vara viktiga for att en &ndamalsenlig fastighets-
indelning skall kunna dstadkommas. Det allmén-
na behovet har blivit tillrdckligt konkretiserat i
lagforslaget.

En oOverforing av ett omrade verkstills pa
grundval av 3 mom. mot full ersittning i pengar.
Bestimmelsen anger inte pa vilka grunder en
full ersittning bestims. Grundlagsutskottet har i
sin tidigare praxis ansett att full ersittning fore-
ligger om grunderna for och faststdllandet av er-
sdttningen for inlosning bestdms enligt inlos-
ningslagen (GrUU 4/2000 rd, s. 4/T). Detta mas-
te nodvéndigtvis anges i lagen, om inte tillimp-
ning av inlésningslagen foljer av andra bestim-
melser i lagen om enskilda vigar.

Andra omstdandigheter

Enligt 38 ¢ § 4 mom. kan ndgon annan sakdgare
in sokanden &ldggas att delta i betalningen av
ersittningar i den man det provas skéligt. Forut-
sdttningen for detta dr att sakdgaren har sédrskild
nytta av arrangemangen. Det dr skil att precise-
ra bestimmelsen genom att gora ersittnings-



skyldigheten beroende inte bara av skilighets-
provning utan ocksa av hur stor nytta sakdgaren
har av atgiarden (jfr 33 a § 2 mom.).

Helsingfors den 22 november 2002

I den avgorande behandlingen deltog

ordf. Paula Kokkonen /saml
medl. Tuija Brax /grona
Jouko Jadskeldinen /kd
Saara Karhu /sd
Marjukka Karttunen /saml
Johannes Leppinen /cent

Sekreterare var

utskottsrdd Sami Manninen.
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Utldtande
Grundlagsutskottet anfor som sitt utlatande

att lagforslaget kan behandlas i vanlig
lagstiftningsordning.

Pekka Nousiainen /cent

Heli Paasio /sd

Osmo Puhakka /cent

Pekka Ravi /saml

Markku Rossi /cent
ers.  Veijo Puhjo /vinst.
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