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PROPOSITIONEN

I propositionen foreslas att det stiftas en ny lag om offentlig upphandling och koncession och att
vissa andra lagar dndras.

Lagarna avses trada i kraft s& snart som mojligt.

I motiven till lagstiftningsordningen granskas lagforslaget frimst mot garantierna for rittsskydd i
grundlagens 21 §. I motiven till lagstiftningsordningen hianvisas ocksa till hur regleringen av an-
vindning av rattsmedel paverkar den rétt att idka niring och utdva yrke som avsesi 18 § 1 mom. i
grundlagen samt de skyldigheter som det allmédnna har enligt 18 § 2 mom. och 19 § 3 och 4 mom. i
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grundlagen nér det géller att trygga sysselséttningen och tillgodose vars och ens ritt till social-,
hélsovards- och sjukvardstjanster samt bostad.

Regeringen anser att lagforslagen kan behandlas i vanlig lagstiftningsordning. Pa grund av de
konstitutionella aspekter som hanfor sig till propositionen anser regeringen det dock vara moti-
verat att begéra grundlagsutskottets utlaitande om propositionen.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN
Riittstrygghet
Allmdnt

Av propositionen framgar det att man har for avsikt att infora ett system for besvérstillstdnd som
en del av rittsskyddet i upphandlingsérenden. Overklagande av marknadsdomstolens beslut skul-
le ddrmed kréva besvérstillstdnd av hogsta forvaltningsdomstolen (165 § i lagforslag 1). Vissa ty-
per av drenden (dynamiskt inkopssystem och godkénnande av ramavtal) fér 6verklagas hos mark-
nadsdomstolen om den beviljar behandlingstillstand (146 § 3 mom. i lagforslag 1). I 15 kap. om
tillsyn 6ver upphandlingen och 16 kap. om rittsmedel i lagforslag 1 finns det ytterligare ett flertal
andra forslag till bestimmelser som &r relevanta med hénsyn till 21 § i grundlagen om réattsskydd.
Den foreslagna regleringen motsvarar delvis de begrénsningar i ritten att soka édndring som har
tillkommit med grundlagsutskottets medverkan ( se. t.ex. GrUU 35/2009 rd och GrUU 21/2011
rd).

Syftet med dndringarna &r att paskynda behandlingen av upphandlingsérenden for att ge parterna i
upphandlingsforfaranden béttre réttstrygghet. Kravet pa snabba och effektiva rattsmedel far stod
i EU-lagstiftningen om upphandling.

Enligt 21 § 1 mom. i grundlagen har var och en rétt att pa behorigt sitt och utan ogrundat drdjsmél
fé sin sak behandlad av en domstol eller ndgon annan myndighet som &r behorig enligt lag samt
att fa ett beslut som géller hans eller hennes réttigheter och skyldigheter behandlat vid domstol el-
ler ndgot annat oavhéngigt réttskipningsorgan. Enligt 2 mom. ska offentligheten vid handlagg-
ningen, rétten att bli hord, rétten att fa motiverade beslut och rétten att soka dndring samt andra
garantier for en réttvis réttegdng och god forvaltning tryggas genom lag. Regleringen kraver att
andringssokande tryggas i drenden dir en myndighets beslut eller annat stdllningstagande géller
nagons rittighet eller skyldighet som pé négot sétt har definierats exakt i lagstiftningen (se sér-
skilt GrUU 51/2010 rd).

Sokande av dndring i Konkurrens- och konsumentverkets beslut

1164 § i lagforslag 1 foreskrivs det att beslut som Konkurrens- och konsumentverket meddelat
med stdd av 140 § "med anledning av en begdran om att dtgirder” inte fr 6verklagas genom be-
svir. Med begéran om atgérd avses enligt 139 § 2 mom. i lagforslag 1 forvaltningsklagan enligt 8
a kap. i forvaltningslagen. P4 behandlingen av begéran om étgérder tillimpas vad som fore-
skrivs 18 a kap. i forvaltningslagen. Enligt 8 a kap. 53 d § i forvaltningslagen far dndring i avgo-
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randen med anledning av forvaltningsklagan inte sokas genom besvir. Det foreslagna forbudet att
overklaga utvidgar inte tillimpningsomradet for forbudet i den ovan ndmnda, géllande lagen.

Grundlagsutskottet har emellertid tolkat motiveringen till lagforslag 1 sd att tillimpningsomradet
for besvirsforbudet avses blir klart bredare &n vad som kan utlésas ur bestimmelsen. Forbudet
ska enligt forslaget gdlla "Konkurrens- och konsumentverkets ovriga atgérder vid tillsyn 6ver of-
fentlig upphandling” med undantag for forbud enligt 140 § mot verkstillighet av upphandlings-
beslut (se RP s. 298). Enligt motiveringen grundar sig besvérsforbudet dven pa att atgérder av
denna natur inte dr 6verklagbara avgdranden. Grundlagsutskottet framhaller att ett undantag fran
den allménna rétten att 6verklaga, som &r en grundldggande rattighet, inte kan tillimpas extensivt
pa det sitt som avses 1 propositionen, eftersom alla besvérsforbud bor grunda sig pa lag. Ekono-
miutskottet maste precisera motiveringen till det forslagna lagrummet.

Sokande av dndring i marknadsdomstolens beslut

1165 § foreskrivs det att marknadsdomstolens beslut far 6verklagas genom besvér hos hogsta for-
valtningsdomstolen endast om hogsta forvaltningsdomstolen beviljar besvirstillstand. P& énd-
ringssokande tilldimpas i 6vrigt forvaltningsprocesslagen. I den géllande upphandlingslagen finns
inte nadgra motsvarande bestimmelser om besvérstillstand.

Kravet pa besvirstillstind motiveras i propositionen frimst med att upphandlingsirenden
brédskar och att den som vinner en upphandling méste tillforsékras réttstrygghet. Langa behand-
lingstider kan enligt propositionsmotiven ocksé bromsa upp offentliga investeringar och leda till
att slutanviandarna av de upphandlade tjdnsterna kan raka i en situation dér tjénster inte kan fas
over huvud taget eller dér tjénster produceras pa samre villkor genom tillfélliga arrangemang. Be-
stimmelserna om offentlig upphandling &r & andra sidan stéllvis komplicerade, och upphand-
lingsirenden ir ofta forenade med juridiskt svéra frigor som ldmnar rum for tolkning. Arendena
ar normalt forhallandevis omfattande vad géller réttegdngsmaterialet.

Grundlagsutskottet har i senare praxis (GrUU 32/2012 rd) ansett att det i princip &r mdjligt att ut-
vidga systemet med besvirstillstind ockséd med hénsyn till grundlagen och konventionerna om
ménskliga réttigheter. Grundlagsutskottet har dessutom for inte sa linge sedan (GrUU 55/2014 rd
kommenterat en regeringsproposition dér besvérstillstand inte forordades for sédana drendegrup-
per till vilka det i besvirsskedet oftast hanfor sig krédvande réttsliga fragor eller som generellt har
sérskilt stor betydelse for parten eller samhéllet eller som ar vittomfattande. Sddana drenden ar
t.ex. drenden som géller dterkallande av néringstillstand eller drenden som géller en betydande
administrativ pafoljd eller verkstilligheten av ett administrativt tvingsmedel samt sddana till-
synsdrenden dér det i praktiken &r frdga om att begrinsa niringsverksamheten. Grundlagsutskot-
tet ansag att drendets art eller betydelse inte med nddvéndighet forutsitter tilltrade till hogsta for-
valtningsdomstolen utan besvirstillstdnd ens i1 dessa drendegrupper. Utskottet har likasa i sin
praxis bland annat ansett att bestimmelser om besvérstillstdnd inte &r uteslutna ens i d&renden som
géller administrativ pafoljd (GrUU 14/2013 rd, s. 5).

Grundlagsutskottet har kommit fram till att kravet pé besvirstillstand for fullfoljelse av overkla-
gande i upphandlingsirenden inte dventyrar en tillgdnglig och tillrdcklig réttstrygghet. Den basa-
la 16sningen blir darfor inte problematisk med avseende pa 21 § i grundlagen.
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1154 § ilagforslag 1 finns bestimmelser om paféljder som bestims av marknadsdomstolen. Det
rOr sig bland annat om att upphéva beslut (1 punkten), dlaggande att korrigera oriktiga forfaran-
den (3 punkten) samt diverse andra pafoljder sdsom gottgorelse, ogiltighetspafoljd och pafoljds-
avgift (4 — 6 punkten). Pafoljdsavgiften ér till sin natur en administrativ straffpafoljd som sakligt
sett kan jdmstéllas med en straffrittslig pafoljd ( se t.ex. GrUU 9/2012 rd. Ocksé Europadomsto-
len har i sin réttspraxis ansett att administrativa straffpafoljder i allménhet ingar i den definition
av “straff” som finns i artiklarna 6 och 7 i Europakonventionen och numera ocksa i artikel 4 i det
sjunde tillaggsprotokollet till konventionen.

Marknadsdomstolen beslutar om péfoljdsavgift i forsta instans. Det ér dérfor relevant att bedoma
lagforslaget mot bakgrunden att var och en som doms for brott ska ha ritt att fa skuldfragan eller
straffet omprovat av hogre domstol i Gverensstimmelse med artikel 2.1 i det sjunde tilldggspro-
tokollet, d&ven om artikel 2.2 stipulerar att undantag fran denna réitt fr goras i frdga om mindre
grova gérningar och vissa andra fall. Var och en som befunnits skyldig till och domts for ett brott
ska vidare enligt artikel 14.5 i MP-konventionen ha rétt att fa skuldfrdgan och det 4domda straffet
omprdvade av hogre instans i enlighet med lag. En konventionsstat kan emellertid reglera full-
foljdsritten genom lagstiftning.

En sadan pafoljdsavgift som avses i lagforslaget dr inte en obetydlig pafoljd eftersom den rentav
kan uppgé till en tiondel av upphandlingskontraktets vérde. Fragan om tillimpningen av 158 §,
som reglerar forutsittningarna for att pafora pafoljdsavgift, kan inte heller anses sérskilt enkel i
juridiskt hénseende. De hér omsténdigheterna stodjer inte tanken pa att 6verklagande av mark-
nadsdomstolens beslut om paféljdsavgift ska vara beroende av tillstdnd. Ekonomiutskottet maste
dndra bestimmelsen sé att regleringen av systemet med besvirstillstdnd inte géller besvér dver
beslut om péfoljdsavgift.

Enligt 165 § 2 mom. i lagforslag 1 far ett sadant beslut av marknadsdomstolen som avsesi 151 § 1
mom. inte dverklagas genom besvir hos hogsta forvaltningsdomstolen. I 151 § 1 mom. i lagfor-
slag 1 handlar det om forbud mot att verkstilla upphandlingsbeslut.

Ett beslut av marknadsdomstolen varigenom verkstilligheten av ett upphandlingsbeslut forbjuds,
avbryts eller tillats kan ha betydliga och sjélvstindiga réttsverkningar for den upphandlande en-
hetens och anbudsgivarens rittsliga stéllning. Mot den bakgrunden innebér ett besvarsforbud en
begrinsning av den ritt att i dverensstimmelse med 21 § i grundlagen fa lagligheten i beslut som
géller nagons rittigheter eller skyldigheter underkastat domstolsprovning (se dven GrUU 36/
2016 rd, s. 4).

I detaljmotiven anfors det att besvér over verkstillighetsforbud sillan roner framgéng. Grund-
lagsutskottet anser att det argumentet inte ir sirskilt relevant. A andra sidan motiverar de argu-
ment som fors fram for en utvidgning av systemet med besvérstillstand pa ett sakligt och konse-
kvent sitt varfor besvar 6ver marknadsdomstolen verkstillighetsforbud bor anses kunna omfat-
tas av besvirsforbud. Det skulle gynna en enhetlig rattspraxis och mdjligheten att gripa in i up-
penbara felaktigheter om besvér 6ver marknadsdomstolens verkstéllighetsbeslut skulle kréva be-
svérstillstdnd. P& grund av 21 § i grundlagen méste ekonomiutskottet &ndra bestimmelsen i en-
lighet med det som sdgs ovan.
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Hur man tillgodoser de personers rittigheter som har en funktionsnedsiittning

112 kap. i lagforslag 1 foreskrivs om social-och hilsovardstjanster samt andra sérskilda tjanste-
upphandlingar. I 108 § foreskrivs om att beakta tjénsteanvéindarnas behov i upphandlingen. I 1
mom. ségs det att vid tjansteupphandling enligt detta kapitel ska den upphandlande enheten be-
akta den lagstiftning som géller tjdnsten i frdga. Vid upphandling av social- och hélsovardstjéns-
ter ska den upphandlande enheten, for att trygga individuella, langvariga och regelbundna vard-
och socialtjinster for dem som anvénder tjénsterna, beakta anvandarnas sérskilda behov och sam-
rdd med anvindarna péa det sétt som foreskrivs annanstans i lag. Utdver det som foreskrivs i 1
mom. ska den upphandlande enheten enligt 2 mom. vid upphandlingen av social- och hélsovards-
tjanster striva efter att beakta faktorer som har samband med tjénsternas kvalitet, kontinuitet, at-
komlighet, 6verkomlighet, tillgénglighet och omfattning, de olika anvéndarkategoriernas sarskil-
da behov, anvidndarnas deltagande och dkade mojligheter till paverkan samt innovation. I para-
grafens 3 mom. ségs det att strdvan vid upphandling av social- och hilsovardstjianster som géller
langvariga vard- och klientforhallanden ska vara att bestimma kontraktens ldngd och de andra
kontraktsvillkoren sé att kontrakten inte har oskiliga eller odndamaélsenliga foljder for tjdnstean-
véndarna. Dessutom fér enligt 110 § i lagforslag 1 den upphandlande enheten anvénda direkt-
upphandling i enskilda fall vid tjdnsteupphandling enligt detta kapitel, om det med hénsyn till
tryggandet av ett for klienten betydelsefullt véard- eller klientforhéllande skulle vara uppenbart
oskdligt eller sérskilt odindamalsenligt att ordna ett anbudsforfarande eller byta tjansteleverantor.

Ur slutanvindarnas perspektiv vid offentlig upphandling kan det antas att den samlade effekten
av de foreslagna bestimmelserna innebar att tjinsterna blir hogklassigare och att anvandaraspek-
ten och kontinuiteten beaktas pa ett bittre sitt., sigs det i propositionsmotiven. I lagforslaget be-
aktas det vilka behov personer med en funktionsnedséttning och vissa andra personkategorier i en
utsatt position har. Lagforslaget ar signifikant dels med tanke pa de nationella bestimmelserna
om de grundldggande rittigheterna men ockséd med avseende pad FN:s konvention om réttigheter
for personer med funktionsnedsattning. Skyldigheten i artikel 19 i konventionen forpliktar till att
sdkerstilla att personer med funktionsnedséttning kan leva i samhillet med lika valmojligheter.
Detta kan bland annat innebéra skyldighet att i forsta hand beakta den enskilda individens egen
uppfattning om behov av hjilp och service och hur servicen ska ordnas nir det 4r frdga om servi-
ce som &r betydelse full for personens personliga frihet, integritetsskydd och sjélvsténdighet.

Enligt grundlagsutskottets uppfattning har det i propositionen forvisso fasts avseende vid att tryg-
ga rittigheterna for personer med funktionsnedséttning. Men utskottet framhaller att bestimmel-
serna &r relevanta for ett flertal grundlidggande rittigheter. Darfor bor bestimmelsernas precise-
ras sd att deti 1 och 2 mom. i 108 § i lagforslag 1 foreskrivs om en skyldighet snarare &n en stré-
van att beakta dessa omstandigheter. Det finns likasa skél for ekonomiutskottet att dvervidga om
regleringen dessutom borde forbédttras inom ramen for det direktiv som genomfors med denna lag
sa att man exempelvis begransar lagens rackvidd eller gér in for hogre troskelvirden. Grundlags-
utskottet pdminner om att ocksé EU i artikel 26 i stadgan om de grundlédggande réttigheterna er-
kénner och respekterar rétten for personer med funktionshinder att fa del av atgérder som syftar
till att sékerstélla deras oberoende, sociala och yrkesmaéssiga integrering och deltagande i sam-
héllslivet.
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Kommunal sjiilvstyrelse

Enligt 121 § 1 mom. i grundlagen 4r Finland indelat i kommuner, vars forvaltning ska grunda sig
pa sjélvstyrelse for kommunens invénare. Bestimmelsen grundar sig pé etablerad praxis i grund-
lagsutskottet redan frén regeringsformens tider att man med den i grundlagen skyddade kommu-
nala sjdlvstyrelsen avser att kommuninvanarna har rétt att besluta om sin kommuns forvaltning
och ekonomi RP 1/1998 rd). Det gér inte att genom vanliga lagar gora sddana ingrepp i sjilvsty-
relsens mest centrala sdrdrag att den urholkas i sak (se t.ex. GrUU 46/2010 rd, s. 3, GrUU 37/2006
rd, s. 5, GrUU 22/2006 rd,2—3, GrUU 65/2002 rd , s. 2).

De foreslagna bestimmelserna ér av betydelse for den kommunala sjélvstyrelsen men &r inte ett
sadant vésentligt ingrepp i dess sdrdrag att den skulle stér i strid med grundlagen. Grundlags-
utskottet anser 4nda att ekonomiutskottet bor Gvervdga om regleringen av anknutna enheter i allt
vésentligt kan anses motiverad i synnerhet med hénsyn till skyddet av den kommunala sjalvsty-
relsen.

En parts riitt att ta del av en handling

Enligt 12 § 2 mom. ar handlingar och upptagningar som innehas av myndigheterna offentliga, om
inte offentligheten av tvingande skél sérskilt har begrénsats genom lag. Var och en har ritt att ta
del av offentliga handlingar och upptagningar. Syftet med lagen om offentlighet i myndigheter-
nas verksamhet (RP 1/1999, nedan offentlighetslagen), som stiftades med grundlagsutskottets
medverkan (GrUU 43/1998 rd), dr bland annat att i 6verensstimmelse med offentlighetsprinci-
peni 12 § 2 mom. i grundlagen ge enskilda individer och organisationer mdjlighet att vervaka
hur det allménna hanterar allmidnna medel, paverka det allminna och bevaka sina réttigheter och
intressen. Enligt 26 § 1 mom. 20 punkten i offentlighetslagen dr handlingar som innehaller infor-
mation om privata afférs- eller yrkeshemligheter sekretessbelagda.

1138 § i lagforslag 1 foreslas pd samma sitt som i géllande lag en delvis informativ hidnvisnings-
bestdmmelse till bestimmelserna om tillimpningen av offentlighetslagen. Hénvisningen ndmner
bland annat 11 § i offentlighetslagen, enligt vilken s6kanden eller den som anfor besvér eller na-
gon annan vars rétt, fordel eller skyldighet ett drende géller (part) har ritt att hos den myndighet
som behandlar eller har behandlat drendet ta del av en myndighetshandling som kan eller har kun-
nat paverka behandlingen, dven om handlingen inte &r offentlig. I 11 § 2 mom. i offentlighetsla-
gen foreskrivs om begrinsningar av rittigheten.

I lagforslag 4 foreslés det att offentlighetslagens 11 § 2 mom. 6 punkt dndras. Det foreslas att of-
fentlighetslagen dndras sa att en leverantor som deltagit i ett anbudsforfarandet eller ndgon annan
part inte ska ha rétt enligt 11 § 1 mom. i offentlighetslagen att ta del av uppgifterna om en annan
anbudssokandes eller anbudsgivares afférs- eller yrkeshemligheter. Enligt géllande lydelsei 11 §
2 mom. 6 punkten ska uppgift om det pris och andra faktorer som anvinds vid anbudsjamforelsen
dock alltid 1amnas. Syftet med lagéndringen é&r att fortydliga och forenkla tillimpningen genom
att lata bestimmelsen aterga till en enda central bedomning, dvs. att bedoma och skydda affars-
och yrkeshemligheter, ségs det i propositionen.
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Bestdmmelserna ar betydelsefulla med avseende pé grundlagens 21 § 2 mom. (se dven GrUU 3/
2002 rd, s. 3, GrUU 7/2000 rd, s. 5—6, GrUU 43/1998 rd, s. 2). Enligt 21 § 2 mom. i grundlagen
ska offentligheten vid handldggningen, ritten att bli hord, réitten att fa motiverade beslut och rétt-
en att soka dndring samt andra garantier for en réttvis rattegang och god forvaltning tryggas ge-
nom lag. Den foreslagna begriansningen skulle drabba parternas rétt att f4 uppgifter pé ett sitt som
forsdmrar den partsoffentlighet och bedomning av ett besluts laglighet som &ven enligt proposi-
tionsmotiven &r en del av offentlig upphandling. Samtidigt forsdmras réttstryggheten och forut-
sattningarna for en réttvis rittegang.

Grundlagsutskottet anser att det saknas sakliga och godtagbara motiveringar i propositionen for
sa langt gdende begransningar. Forslaget till bestimmelse maste antingen slopas eller dndras sé
att den ger en part tillrédcklig ritt till information och dédrmed en garanti for rattstrygghet, en rétt-
vis rittegang och ett lagligt upphandlingsforfarande. Andringen &r en forutsittning for att lagfor-
slag 4 ska kunna behandlas i vanlig lagstiftningsordning.

Mpyndigheternas riitt till information

Enligt 143 § i lagforslag 1 kan Konkurrens- och konsumentverket 1dmna ut uppgifter eller hand-
lingar som det fétt vid tillsynen till en annan myndighet som for att kunna skdta sina uppgifter be-
hover fa uppgifter om en i dvrigt sekretessbelagd omstiandighet. Syftet med bestimmelsen &r att
astadkomma ett &nnu fastare samarbete mellan myndigheterna.

I forslaget har man inte pa négot sétt begransat vilka uppgifter och handlingar som fér lamnas ut.
Med hénsyn till bestdimmelsen i1 142 § i lagforslag 1 om den upphandlande enhetens, avtalspar-
tens och anbudsgivarens skyldighet att lamna uppgifter och den foreslagna ordalydelsen i 143 §
forefaller det som om ocksa personuppgifter, rentav kénsliga sddana skulle omfattas av bestdm-
melsen. Forslaget dr saledes av betydelse for skyddet for privatlivet och skyddet av personupp-
gifter. I sin bedomning av bestimmelser av det hér slaget har grundlagsutskottet i allménhet hiv-
dat att bestimmelserna méaste granskas mot 10 § i grundlagen. Enligt den paragrafens 1 mom. ut-
fardas ndrmare bestimmelser om skydd for personuppgifter genom lag. Grundlagsutskottets tolk-
ningspraxis har varit att lagstiftarens handlingsutrymme begréinsas bade av den hér bestimmel-
sen och av att skyddet for personuppgifter delvis ingar i samma moment som skyddet for privat-
livet. Pa det hela taget handlar det om att lagstiftaren maste tillgodose denna rétt pa ett sétt som &r
godtagbart med avseende pd de grundldggande fri- och rittigheterna 6ver lag. Om man ser till
skyddet for personuppgifter har grundlagsutskottet ansett det viktigt att reglera &tminstone syftet
med registreringen av uppgifterna, uppgifternas innehéll, det tillatna anvdndningsdndamaélet in-
klusive rétten att 6verlata registrerade uppgifter, den tid uppgifterna finns kvar i registret och den
registrerades réttsskydd. Regleringen av sddana faktorer pa lagniva ska vara heltdckande och de-
taljerad (se t.ex. GrUU 46/2016 rd och de utldtanden som ndmns dér).

Grundlagsutskottet har dessutom bedomt bestimmelserna om myndigheternas rétt att fa och
skyldighet att lamna ut information trots sekretess med avseende pé skyddet for privatliv och per-
sonuppgifter i 10 § 1 mom. i grundlagen och da noterat bland annat vad och vem rétten att fa in-
formation géller och hur ritten ar kopplad till nédvandighetskriteriet. Myndigheternas rétt att fa
och mdjlighet att 1dmna ut information kan enligt utskottet gilla ”behdvliga uppgifter” for ett
visst syfte, om lagen ger en uttommande forteckning ver innehéllet i uppgifterna. Om innehéllet
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déremot inte anges i form av en forteckning, ska det i lagstiftningen inga ett krav pa att "informa-
tionen dr nddvéndig" for ett visst syfte (se t.ex. GrUU 46/2016 rd och de utlatanden som ndmns
dir). A andra sidan har utskottet ansett att grundlagen inte tilliter en generds och ospecificerad
rétt att f uppgifter, ens om den ar forenad med nddviandighetskriteriet (se t.ex. GrUU 71/2014 rd,
GrUU 62/2010 rd och GrUU 59/2010 rd, s. 4).

Utskottet har ocksé ansett att rétten till information, som gar fore sekretessbestimmelserna, i sis-
ta hand gar ut pé att den myndighet som é&r beréttigad till informationen i och med sina egna be-
hov asidositter de grunder och intressen som dr skyddade genom den sekretess som géller myn-
digheten som innehar informationen. Ju mer generella bestimmelserna om rétt till information ér,
desto storre dr risken att sddana intressen kan asidosittas per automatik. Ju fullstdndigare bestdm-
melserna kopplar ritten till information till materiella villkor, desto mer sannolikt dr det att begé-
ran om information maste motiveras. Da kan ocksa den som ldmnar ut informationen bedéma be-
giran med avseende pé de lagliga villkoren for utlimnandet. Genom att de facto végra att 1amna
ut informationen kan den som innehar den fororsaka att det uppstar ett lige dér en utomstaende
myndighet maste undersoka skyldigheten att [imna ut information, det vill séga tolka bestimmel-
serna. Denna mdjlighet ar viktig da det géller att anpassa tillgangen till information och sekretes-
sintressena till varandra (se t.ex. GrUU 17/2016 rd och dér ndmnda utlatanden).

Den foreslagna ritten till information ar formulerad sa att den dr mycket omfattande. Grundlags-
utskottet har ansett att det sérskilt i ett sa hér brett ssmmanhang dir det handlar om bestdmmelser
med mycket stor rdckvidd &r extra viktigt att man inte ténjer pa begreppet ritt att fa information
och att ritten begrénsas enbart till n6dvéndig information (se t.ex. GrUU 46/2016 rd, s. 5—6 och
dér nimnda utlatanden). I forslaget ingér forvisso kravet pa att det i ndgot hdnseende ska vara
nddvandigt att f4 uppgifterna. Men bestimmelsen innehdller ingen definition eller begrdansning av
vilka de eventuella mottagarna av informationen &r eller i vilka syften informationen far utlim-
nas. En sddan visentlig dndring 4r ett villkor for att lagforslaget ska kunna behandlas i vanlig lag-
stiftningsordning.

FORSLAG TILL BESLUT

Grundlagsutskottet anfor
att lagforslagen kan behandlas i vanlig lagstiftningsordning, men lagforslag 1 och 4 bara
om utskottets konstitutionella anmdrkningar till 143 § i lagforslag 1 och 11 § i lagforslag 4
beaktas pd behorigt sdtt.

Helsingfors 10.11.2016

I den avgorande behandlingen deltog

ordforande Annika Lapintie vénst

medlem Simon Elo saf
medlem Maria Guzenina sd



Utlatande GrUU 49/2016 rd

medlem Anna-Maja Henriksson sv
medlem Hannu Hoskonen cent
medlem Ilkka Kantola sd

medlem Antti Kurvinen cent
medlem Jaana Laitinen-Pesola saml
medlem Ulla Parviainen cent
medlem Wille Rydman saml
medlem Ville Skinnari sd

ersittare Timo V. Korhonen cent.

Sekreterare var

utskottsrad Mikael Koillinen
utskottsrad Matti Marttunen.



