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PROPOSITIONEN

I propositionen foreslas det att det stiftas en lag om inkomstdatasystemet. Det foreslas dessutom
att de dndringar som den nya lagen forutsétter foretas i lagen om Skatteforvaltningen, lagen om
beskattningsforfarande, lagen om beskattningsforfarandet betraffande skatter som betalas pé eget
initiativ och lagen om arbetsgivares sjukforsikringsavgift.

Propositionen hénfor sig till budgetpropositionen for 2018 och avses bli behandlad i samband
med den.
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Lagen om inkomstdatasystemet och lagen om éndring av lagen om Skattefoérvaltningen avses tra-
da i kraft den 1 januari 2018 och de 6vriga lagarna den 1 januari 2019. Lagen om inkomstdata-
systemet ska tillimpas pa uppgifter om prestationer som betalats den 1 januari 2019 eller daref-
ter. Fran ingangen av 2019 ska Skatteforvaltningen, pensionsanstalterna, Pensionsskyddscentra-
len, Folkpensionsanstalten samt arbetsldshetsforsékringsfonden anvénda uppgifterna i inkomst-
registret. Andra aktdrer ska borja anvdnda uppgifterna i inkomstregistret vid ingangen av 2020.

I motiveringen till lagstiftningsordningen granskar regeringen lagforslaget med avseende pé
skyddet for privatlivet och skyddet for personuppgifter, som tryggas genom 10 § 1 mom. i grund-
lagen, och med avseende pé grundlagens 12 § 2 mom., som géller offentlighetsprincipen, 21 §,
som géller réttsskydd, och 80 §, som géller normgivningsbemyndiganden. Regeringen anser att
lagforslagen kan behandlas i vanlig lagstiftningsordning men anser det 6nskvért att grundlags-
utskottets utldtande om propositionen inhédmtas.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN
Utgangspunkter for bedomningen

Andamélet med inkomstregistret #r att ta emot och lagra inkomstuppgifter som prestationsbeta-
lare har l&dmnat och andra uppgifter som har samband med dem och att formedla uppgifterna till
uppgiftsanviandarna for &ndamal i enlighet med 13 § i lagforslaget. Det &r fraga om ett centrali-
serat riksomfattande informationssystem for laimnande av inkomst- och forménsuppgifter.

I inkomstregistret registreras personuppgifter. Forslaget ar darfor av betydelse for skyddet for pri-
vatlivet och skyddet for personuppgifter. I sin beddmning av bestimmelser av det hér slaget har
grundlagsutskottet brukat anse att bestimmelserna maste granskas mot 10 § i grundlagen. Enligt
den paragrafens 1 mom. utfirdas ndrmare bestimmelser om skydd for personuppgifter genom
lag. Utskottet har i sin praxis betonat att reglering pé lagnivd om behandling av personuppgifter
ska vara heltdckande och detaljerad (se t.ex. GrUU 31/2017 rd, s. 2).

Grundlagsutskottet har ocksa fast uppmérksamhet vid att Europeiska unionens allmidnna data-
skyddsforordning, som tridde i kraft varen 2016 och ska borja tillimpas under 2018 och som &r
bindande ocksa for den finldndska lagstiftaren, ldgger fast reglerna for skydd av fysiska personer
vid behandling av personuppgifter och reglerna for fri rorlighet for personuppgifter (se GrUU 31/
2017 rd, s. 3, GrUU 42/2016 rd, s. 3). Utskottet anser ocksa att det ar av relevans att artikel 8 i Eu-
ropeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna tillforsdkrar var och en ratt till skydd
for personuppgifter (GrUU 31/2017 rd, s. 3). Utskottet har ocksé papekat att man vid tillimpning-
en av EU-lagstiftningen om behandling av personuppgifter maste ta hénsyn till respekten for pri-
vatlivet enligt artikel 7 och skyddet for personuppgifter enligt artikel 8 i stadgan om de grundlég-
gande rittigheterna och att EU-domstolens domar pa dessa punkter &r utslagsgivande for det vik-
tigaste innehallet i respekten for privatlivet och skyddet for personuppgifter (se t.ex. GrUU 21/
2017 rd).

Grundlagsutskottet har ansett att det inte finns négot hinder for att kraven pa rackvidd for, exakt-
het hos och noggrann avgrinsning av bestimmelser om skyddet av personuppgifter till vissa de-
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lar kan uppfyllas genom en dndamalsenligt beredd allmén unionsférordning eller genom en all-
main nationell lag (se &ven GrUU 31/2017 rd, s. 3—4, GrUU 5/2017 rd, s. 9, GrUU 38/2016 rd, s.
4, GrUU 54/2010 rd, s. 2). Dataskyddsforordningen ar en EU-réttsakt som till alla delar &r for-
pliktande och direkt tillamplig lagstiftning i samtliga medlemsstater. I EU-domstolens réttspraxis
har unionslagstiftningen foretrdde framfor nationell rétt i Gverensstimmelse med de villkor som
lagts fast i denna réttspraxis (se dven t.ex. GrUU 51/2014 rd, s. 2/11).

Dataskyddsforordningen foreskriver om nationellt handlingsutrymme i vissa fragor. I skél 10 i
forordningen ségs det att vad géller behandlingen av personuppgifter for att fullgéra en réttslig
forpliktelse, for att utféra en uppgift av allmént intresse eller som ett led i myndighetsutovning
som utfors av den personuppgiftsansvarige, bor medlemsstaterna tillatas att behélla eller infora
nationella bestimmelser for att ndrmare faststélla hur bestimmelserna i férordningen ska tillam-
pas. Jamte den allménna och Overgripande lagstiftning om dataskydd varigenom direktiv 95/46/
EG genomfors har medlemsstaterna flera sektorsspecifika lagar pd omraden som kréver mer spe-
cifika bestimmelser. Enligt det nimnda skélet ger forordningen dessutom medlemsstaterna hand-
lingsutrymme att specificera sina bestimmelser, dven for behandlingen av sérskilda kategorier av
personuppgifter. Forordningen utesluter inte att det i medlemsstaternas nationella ritt faststills
ndrmare omsténdigheter for specifika situationer dir uppgifter behandlas, inbegripet mer exakta
villkor for laglig behandling av personuppgifter.

Det ingér inte i grundlagsutskottets konstitutionella uppdrag att bedoma den nationella genom-
forandelagstiftningen med avseende pa den materiella EU-rétten (se t.ex. GrUU 31/2017 rd, s. 4).
Enligt utskottet dr det Anda viktigt att det i den mén som EU-lagstiftningen kréver reglering pa det
nationella planet eller mojliggdr sddan tas hansyn till de krav som de grundléggande fri- och rét-
tigheterna och de méinskliga réttigheterna stiller nir det nationella handlingsutrymmet utnyttjas
(se GrUU 25/2005 rd).

Utover detta har grundlagsutskottet sirskilt papekat att inskrankningar i skyddet for privatlivet
maste bedomas utifrén de allménna villkoren for inskrdnkningar av de grundldggande fri- och rét-
tigheterna (se GrUU 42/2016 rd, s. 2—3 och de utldtanden som nidmns dér). Utskottets tolk-
ningspraxis har varit att lagstiftarens handlingsutrymme nér man foreskriver om behandling av
personuppgifter sarskilt begrdnsas av att skyddet for personuppgifter delvis ingar i samma mo-
ment i grundlagens 10 § som skyddet for privatlivet. Lagstiftaren ska tillgodose denna rétt pa ett
sétt som &r godtagbart med avseende pa de samlade grundlaggande fri- och réttigheterna. Utskot-
tet har darfor ansett att sarskilt tillditande av behandling av kénsliga uppgifter berdr sjidlva kérnan i
skyddet for personuppgifter (GrUU 37/2013 rd, s. 2/11), vilket inneburit att inrdttandet av register
med sddana uppgifter maste beddmas mot villkoren for inskrankningar i de grundldggande fti-
och réttigheterna, sirskilt lagstiftningens acceptabilitet och proportionalitet (GrUU 29/2016 rd
och t.ex. GrUU 21/2012 rd, GrUU 47/2010 rd och GrUU 14/2009 rd).

Skydd for personuppgifter

Enligt motiven till lagstiftningsordningen ska det inte i inkomstregistret foras in sdédana uppgifter
som hor till de sdrskilda kategorierna av personuppgifter enligt artikel 9 1 dataskyddsforordning-
en. Dessa motsvarar huvudsakligen de sa kallade kdnsliga uppgifter som avses i grundlagsutskot-
tets praxis. Enligt utskottets mening &r de foreslagna bestdmmelserna synnerligen exakta till
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dessa delar, och utskottet har ingenting att anmérka nér det géller kravet pé exakta och detaljera-
de bestdmmelser. Utskottet har & andra sidan ocksa papekat att bestimmelserna om behandling
av personuppgifter ar tungrodda och komplicerade (se t.ex. GrUU 31/2017 rd, s. 4, och GrUU 71/
2014 rd, s. 3). Utskottet anser att det vid den fortsatta behandlingen av lagforslaget &r skél att noga
utreda behovet av sddana kompletterande sirskilda bestimmelser som dataskyddsforordningen
och den kompletterande nationella allménna lagen mojliggor eller kréver.

Grundlagsutskottet féaster ocksa uppmérksamhet vid bestimmelsen i 2 § 1 mom. i lagforslag 1.
Enligt den tillimpas det pé behandlingen av personuppgifter i inkomstdatasystemet EU:s data-
skyddsforordning och nationella bestimmelser om skydd for personuppgifter, om inte nagot an-
nat foreskrivs i lagen om inkomstdatasystemet.

Grundlagsutskottet anser att man inte i den hir fasen av genomforandet av dataskyddsforordning-
en bor ta in en s omfattande materiell hanvisning om att forordningen utifran den nationella lag-
stiftningen ska tillimpas utanfor det tillimpningsomrade som anges i férordningen. Det handlar
om en visentlig och vittgadende grundlaggande 16sning med tanke pa skyddet for privatlivet och
for personuppgifter enligt grundlagens 10 §. Det dr motiverat att grundlagsutskottet tar stidllning
till bestdmmelser av det slaget pa det sétt som avses i grundlagens 74 § forst i samband med be-
handlingen av den nya allménna lag som redan haller pa att beredas och som ska komplettera Eu-
ropeiska unionens allminna dataskyddsforordning (se ocksa GrUU 14/2009 rd, s. 4/1.). Néar det
blir aktuellt kommer man ocksa att beddma de allménna begrinsningsforslag jamte motiveringar
som hinfor sig till liknande forslag om att utvidga det nationella tillimpningsomradet for férord-
ningen som det som ingér i 2 § i forslaget. En annan sak som &r av betydelse 4r att lagen om in-
komstdatasystemet avses trida i kraft den 1 januari 2018 men dataskyddsfoérordningen, som re-
dan trédtt i kraft, 4ndé borjar tillimpas forst den 25 maj 2018.

Enligt uppgifter till grundlagsutskottet har bestimmelsen, som har formen av en materiell hdnvis-
ning, dnda bara ett informativt syfte. Om det ar tanken, méste man vid den fortsatta behandlingen
av det nu aktuella lagforslaget noga 6vervdga om en informativ hianvisningsbestammelse behovs.
Om en sédan bestimmelse anses vara ndodvéndig, bor den ha formen av en informativ och inte en
materiell hanvisning. Enligt uppgift till utskottet ger den foreslagna bestdmmelsen ocksé delvis
felaktig information om mdjligheten till nationell reglering som avviker fran EU-forordningen,
sarskilt nér det géller regleringens omfattning.

Férseningsavgift

Enligt regeringens proposition ska Skatteforvaltningen pafora den anméalningsskyldige en forse-
ningsavgift, om vissa uppgifter som omfattas av anmilningsskyldigheten inte har limnats senast
den attonde dagen i den kalenderménad som foljer pa betalningsménaden. En forseningsavgift
som péafors pa grundval av prestationsbeloppet ska vara hogst 15 000 euro per kalenderméanad.
Forseningsavgift pafors inte fysiska personer eller dédsbon, om det inte giller anmélan om pre-
stationer i anslutning till ndringsverksamhet eller jord- eller skogsbruk.

Forseningsavgift pafors om de lagfasta skyldigheterna dvertrdds eller forsummas. Enligt grund-
lagsutskottets tolkningspraxis dr sddana avgifter med avseende pa 81 § i grundlagen varken skat-
ter eller avgifter, utan administrativa pafoljder av sanktionskaraktir for en lagstridig girning. I
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sak jamstiller utskottet en ekonomisk pafoljd av straffkaraktir med en straffrittslig pafoljd (se
t.ex. GrUU 2/2017 rd, s. 4—5, GrUU 14/2013 rd, GrUU 17/2012 rd, GrUU 9/2012 rd, s. 2/1). Ut-
ifran 2 § 3 mom. i grundlagen ska de allménna grunderna for administrativa pafoljder bestimmas
i lag, eftersom det innebér utdvning av offentlig makt att pafora en sddan typ av avgift. Utskottet
har ocksa ansett att det 4r frdga om betydande utvning av offentlig makt. Det ska lagstiftas exakt
och tydligt om grunderna for betalningsskyldigheten och avgiftens storlek samt om den betal-
ningsskyldiges rittsskydd och grunderna for att verkstilla lagen (se t.ex. GrUU 17/2012 rd,
GrUU 9/2012 rd, s. 2/, GrUU 57/2010 rd, s. 2/I1). Aven om kravet pé exakthet enligt den straff-
rittsliga legalitetsprincipen i grundlagens 8 § inte direkt géller administrativa pafoljder kan det
allménna kravet pa exakthet dndé inte forbigés i ett sammanhang som hér (se t.ex. GrUU 14/2013
rd, GrUU 17/2012 rd, GrUU 9/2012 rd, s. 2/I—II, GrUU 57/2010 rd, s. 2/1). Bestimmelserna ska
ockséa uppfylla proportionalitetskraven i fraga om pafoljderna (se t.ex. GrUU 28/2014 rd och
GrUU 15/2014 rd).

Enligt 22 § 1 mom. i lagforslag 1 ska forseningsavgift paforas om forutséttningarna ér uppfyllda.
Det ingér saledes inte ndgon provningsritt i paforandet av avgiften, som &r en administrativ pa-
foljdsavgift av straffkaraktér. Den anmélningsskyldige behdver inte heller ha forfarit oaktsamt el-
ler uppsatligen for att avgiften ska kunna paforas. Enligt 22 § 3 mom. i lagforslag 1 behover for-
seningsavgift dnda inte paféras om anmailan ldmnas in for sent pa grund av en storning i det all-
mainna datanitet eller i inkomstdatasystemets e-tjanst.

Grundlagsutskottet anser att det i friga om det nu aktuella lagforslaget dr av betydelse att forse-
ningsavgiften pafors genom ett automatiserat registreringsforfarande dér stora méngder data be-
handlas. Forseningsavgift pafors i allménhet inte heller fysiska personer. Utskottet har 4ndé med
hénsyn till 21 § och 81 § 1 mom. i grundlagen noterat att man inte ens i en masshantering som be-
skattningen far dventyra kraven pé god forvaltning eller de skattskyldigas réttsskydd (GrUU 35/
2005 rd, s. 2/T). Utskottet har brukat anse att bestimmande av en pafoljd utifrén sa kallat strikt an-
svar och omvénd bevisborda stér i konflikt med den oskyldighetspresumtion som avses i grund-
lagens 21 § (GrUU 2/2017 rd, s. 5, GrUU 57/2010 rd, GrUU 4/2004 rd, s. 7/11, se ocksa GrUU 15/
2016 rd). A andra sidan har bestimmelser med utskottets medverkan inforts om administrativa
pafoljder som far paforas utan nigot explicit villkor om att personen har forfarit oaktsamt eller
uppsatligen (GrUU 57/2010 rd, GrUU 32/2005 rd).

Grundlagsutskottet behandlade nyligen ett lagforslag enligt vilket skatteforhdjning, som péfors
utan att det gors ndgon beddmning av uppsat eller oaktsamhet, inte behover paforas om forsum-
melsen dr ringa, om det finns ett giltigt skl till forsummelsen eller om paférande av skatteforhoj-
ning i oklara fall eller fall som ldmnar rum for tolkning skulle vara oskiligt med hénsyn till om-
standigheterna. Utskottet ansag att det ansvar som &r oberoende av oaktsamhet blir skiligare tack
vare bestimmelserna om eftergift i fraiga om skatteforhojning (GrUU 39/2017 rd, s. 4, se ocksa
GrUU 32/2005 rd). Utskottet hianvisade till att regleringen av sdnkning av skatteforh6jningsbe-
loppet ocksa har betydelse for pafoljdens proportionalitet. Utskottet anség att bestimmelserna bor
andras pa sa sétt att Skatteforvaltningens provning vid beslut om att inte pafora skatteforhdjning
ska vara bunden provning, och att skatteférhojning inte ska paforas om de villkor som anges i be-
stimmelsen &r uppfyllda (GrUU 39/2017 rd, s. 4).
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I det aktuella sammanhanget blir bestimmelserna utifran en samlad bedomning inte problematis-
ka med avseende pa 21 § i grundlagen nir man beaktar de ovanndmnda sérdragen i forseningsav-
giften. Grundlagsutskottet anser att det &ndd med anledning av det som ségs ovan &r nédvéndigt
att precisera bestimmelserna om att inte pafora forseningsavgift sé att man infor rittslig prov-
ning. Dessutom bdr man ta in en uttrycklig bestimmelse om att forseningsavgift helt eller delvis
inte behover péforas till exempel om férseningen ér obetydlig, det finns ett giltigt skél for forse-
ningen eller om det av ndgot annat sirskilt skl skulle vara oskéligt att pafora avgift.

God forvaltning

122 § 4 mom. i lagforslag 1 1 propositionen sédgs det att pa beslut och dndringssokande som géller
forseningsavgift tillimpas lagen om beskattningsforfarandet betraffande skatter som betalas pé
eget initiativ.

Bestdmmelsen &r relevant med avseende pa 21 § i grundlagen om réttsskydd och garantier for en
god forvaltning. I 21 § 1 mom. ségs att var och en har rétt att pa behorigt sétt och utan ogrundat
dr6jsmal fa sin sak behandlad av en behorig myndighet. Enligt 2 mom. ska bland annat rétten att
bli hord samt andra garantier for en god forvaltning tryggas genom lag.

Den lag som det hinvisas till ska enligt dess 1 § tillimpas pé beskattningsforfarandet och &nd-
ringssokandet betrdffande de skatter och avgifter som hor till Skatteférvaltningens uppgiftsomra-
de och som det foreskrivs om i de lagar som riknas upp i paragrafen. Enligt grundlagsutskottets
uppfattning foreskrivs det i lagen om beskattningsforfarandet betrdffande skatter som betalas pa
eget initiativ uttryckligen om det tillimpliga forfarandet vid beskattningen. I de nu aktuella be-
stimmelserna om péforande av forseningsavgift handlar det inte om beskattningsforfarande, och
innehallet 1 den reglering som det hénvisas till &r inte helt tydligt och dédrmed inte problemfritt
fran réttsskyddssynpunkt i det hdr sammanhanget. Sérskilt svéra att tillimpa &r enligt utskottet
bestimmelserna om éndringssdkande. Enligt dem fér dndring i Skatteférvaltningens beslut sdkas
av den skattskyldige, den som éar ansvarig for skatten och ndgon annan som enligt den berérda
skattelagen har ritt att soka édndring. Kravet pa réttsskydd ér enligt utskottet sarskilt viktigt nér det
géller pafoljder av straffkaraktir. Darfor bor bestimmelserna om dndringssdkande preciseras sa
att det tydligt framgér att den anmilningsskyldige har besvirsritt. Andringen &r en forutséttning
for att lagforslag 1 ska kunna behandlas i vanlig lagstiftningsordning.

Grundlagsutskottet anser att bestimmelserna ocksé i Ovrigt bor preciseras sa att den anmélnings-
skyldiges processuella réttigheter framgér tydligt av lagen. Det géller bade forfarandet nér forse-
ningsavgiften pafors och réttsskyddsforfarandena. Mest motiverat vore det enligt utskottet att
iaktta de allménna lagarna om forvaltning och forvaltningsprocess, kompletterade med eventuel-
la sdrskilda bestimmelser om undantag.

Grundlagsutskottet lyfter 4nda sirskilt fram bestimmelsen i 22 § 2 mom. i lagforslag 1. I momen-
tet ségs det att innan forseningsavgift pafors ska prestationsbetalaren, om det behovs av sarskilda
skél, ges tillfille att lamna en utredning pé det sétt som foreskrivs i 7 § i lagen om beskattnings-
forfarandet betriaffande skatter som betalas pé eget initiativ. Bestimmelsen motiveras med att av-
giften inte provas i det enskilda fallet utan bestdms i en automatisk process och beréknas enligt
schablon. En motsvarande bestimmelse om forseningsavgift har i sig inforts i lagen om beskatt-
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ningsforfarande, med utskottets medverkan (se GrUU 39/2017 rd). Den forseningsavgift som be-
domdes dé kan dndé inte direkt jimstillas med den nu foreslagna avgiften pa maximalt 15 000 eu-
1o, eftersom det dé géllde en paf6ljd som ér lindrigare dn skatteforhdjning och vars belopp ér rétt
litet: forseningsavgiften enligt lagen om beskattningsforfarande dr 50 euro per skattear for fysis-
ka personer och dédsbon och 100 per skatteér for dvriga skattskyldiga.

Ritten att bli hord hor till ritten till en god forvaltning som tryggas i grundlagens 21 § 2 mom. En-
ligt forarbetena till reformen av de grundldggande rittigheterna hindrar bestimmelsen i grundla-
gen inte att man genom lag foreskriver om mindre undantag fran de delomraden i en god forvalt-
ning som riknas upp dir (RP 309/1993 rd, s. 78/I1). Ocksa i forvaltningslagen, som &r den all-
ménna lag dir det foreskrivs om grunderna for en god forvaltning och forfarandet i forvaltningsa-
renden, ingar det vissa undantag fran skyldigheten att hora en part. Ocksa i forarbetena till for-
valtningslagen ségs det att sédrdrag inom olika forvaltningssektorer ocksa i fortsittningen kan kré-
va reglering som avviker fran forvaltningslagen (se RP 72/2002 rd, s. 58). Utskottet har & andra
sidan dndé sdsom det ségs ovan noterat att man inte ens i en sddan masshantering som beskatt-
ningen fér dventyra kraven pa god forvaltning eller de skattskyldigas réttsskydd (GrUU 35/2005
rd, s. 2/1).

Grundlagsutskottet anser att det inte i propositionen anfors nagra sddana skil som skulle tala for
att den nu aktuella, till maximibeloppet forhéllandevis hoga pafoljdsavgiften av straffkaraktéir
som regel skulle kunna paforas utan att hora den anmélningsskyldige. Dérfor bor 22 § 2 mom. i
lagforslag 1 dndras sé att den anmélningsskyldige som huvudregel ska horas om forseningsavgif-
tens belopp Overstiger det relativt l1dga fasta maximibelopp som anges i 23 § 1 mom. i lagforsla-
get. Det ska 1 sig separat kunna foreskrivas om undantag frén den huvudregeln sé att man anger
grunderna for undantaget i detalj (se t.ex. GrUU 58/2006 rd). Andringen ir en férutsittning for att
lagforslag 1 ska kunna behandlas i vanlig lagstiftningsordning.

Av hinvisningen i 22 § 4 mom. i lagforslag 1 i propositionen f6ljer att ocksa den bestdmmelse i
lagen om beskattningsforfarandet betrdffande skatter som betalas pa eget initiativ blir tillimplig
dér det sdgs att Enheten for bevakning av skattetagarnas rétt har rétt att soka éndring for skatte-
tagarens rakning. Grundlagsutskottet har i sin praxis haft en terhéllsam instéllning till specialbe-
stimmelser om allmén rétt for myndigheter att 6verklaga beslut (t.ex. GrUU 15/2011 rd, s. 5/1,
GrUU 47/2005 rd, s. 4—5, GrUU 45/2006 td, s. 3). A andra sidan har utskottet ansett att en myn-
dighets besvirsritt inte &r nagot problem, om den genom lag har begrénsats t.ex. till ambitionen
att bevara en enhetlig réttspraxis (se t.ex. GrUU 22/2013 rd, s. 3—4) eller om rétten &r inskrankt
och annars kan anses befogad med hénsyn till fragans natur (se t.ex. GrUU 15/2011 rd, s. 5/1). Ut-
skottet anser att det nu aktuella lagforslaget inte har nagra sddana siardrag som skulle motivera en
ratt for myndigheten att Gverklaga beslut om paforande av forseningsavgift.

FORSLAG TILL BESLUT
Grundlagsutskottet anfor

att lagforslagen kan behandlas i vanlig lagstiftningsordning, men lagforslag 1 bara om ut-
skottets konstitutionella anmdrkningar till dess 22 § beaktas pd behorigt sditt.



Utlatande GrUU 49/2017 rd

Helsingfors 23.11.2017
I den avgorande behandlingen deltog

ordforande Annika Lapintie vénst
vice ordforande Tapani Tolli cent
medlem Hannu Hoskonen cent
medlem Ilkka Kantola sd
medlem Kimmo Kiveld bla
medlem Antti Kurvinen cent
medlem Jaana Laitinen-Pesola saml
medlem Markus Lohi cent
medlem Leena Meri saf

medlem Juha Rehula cent
medlem Wille Rydman saml
medlem Ville Skinnari sd.

Sekreterare var

utskottsrad Mikael Koillinen.
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