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Regeringens proposition till riksdagen med for-
slag till godkinnande av ett tilléiggsavtal till
ramavtalet om det europeiska finansiella stabi-
liseringsinstrumentet mellan Belgien, Tysk-
land, Estland, Irland, Grekland, Spanien,
Frankrike, Italien, Cypern, Luxemburg, Malta,
Nederlinderna, Osterrike, Portugal, Slovenien,
Slovakien, Finland och det europeiska finansiel-
la stabiliseringsinstrumentet samt med forslag
till lag om godkinnande av de bestimmelser i
tilliggsavtalet som hor till omradet for lagstift-
ningen och med forslag till indring av 2 § i la-
gen om statsborgen for ett europeiskt finan-
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siellt stabiliseringsinstrument

Till finansutskottet

INLEDNING

Remiss

Riksdagen remitterade den 20 september 2011
en proposition till riksdagen med forslag till
godkdnnande av ett tilldggsavtal till ramavtalet
om det europeiska finansiella stabiliseringsin-
strumentet mellan Belgien, Tyskland, Estland,
Irland, Grekland, Spanien, Frankrike, Italien,
Cypern, Luxemburg, Malta, Nederlinderna, Ost-
errike, Portugal, Slovenien, Slovakien, Finland
och det europeiska finansiella stabiliseringsin-
strumentet samt med forslag till lag om godkén-
nande av de bestdmmelser i tilliggsavtalet som
hor till omradet for lagstiftningen och med for-
slag till andring av 2 § i lagen om statsborgen for
ett europeiskt finansiellt stabiliseringsinstru-
ment (RP 31/2011 rd) till finansutskottet for be-
redning och bestimde samtidigt att grundlagsut-

skottet ska ldmna utlatande 1 drendet till finans-
utskottet.

Sakkunniga

Utskottet har hort

- lagstiftningsrdd Erkki Sarsa, finansministe-
riet

- professor Juha Raitio

- specialforskare Janne Salminen.

Dessutom har skriftligt utlatande ldmnats av
- professor Tuomas Ojanen
- professor Kaarlo Tuori.

Samband med andra handlingar

Pa grund av att drendet dr bradskande har utskot-
tet ldmnat utldtande sd snart som mojligt efter
sin forhandsbehandling den 16 september. Ut-
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skottet har ocksa haft tillgang till de sakkunnig-
utldtanden som ldamnats till finansutskottet och
ekonomiutskottet i drendet.

PROPOSITIONEN

Regeringen foreslar att riksdagen godkénner ett
tilldggsavtal till ramavtalet om det europeiska fi-
nansiella  stabiliseringsinstrumentet  (nedan
EFSI-ramavtalet) mellan Konungariket Belgien,
Forbundsrepubliken Tyskland, Republiken Est-
land, Irland, Republiken Grekland, Konungari-
ket Spanien, Republiken Frankrike, Republiken
Italien, Republiken Cypern, Storhertigdomet
Luxemburg, Republiken Malta, Konungariket
Nederlinderna, Republiken Osterrike, Republi-
ken Portugal, Republiken Slovenien, Republi-
ken Slovakien, Republiken Finland och det euro-
peiska finansiella stabiliseringsinstrumentet.
Finland undertecknade tilliggsavtalet den 8 sep-
tember 2011. Genom tilldggsavtalet blir Repu-
bliken Estland part i ramavtalet.

Genom dndringen okar borgensménnens tota-
la borgensataganden for det europeiska finan-
siella stabiliseringsinstrumentets finansiering
frdn 440 miljarder euro till 780 miljarder euro.
Av beloppet utgdr 726 miljarder euro disponibla
ataganden, eftersom Grekland, Irland och Portu-
gal har blivit borgensmén som uttrdtt och inte
langre utfardar nya borgen. Finlands andel av
borgensatagandena oOkar frdn ca 7,9 miljarder
euro till ca 13,974 miljarder euro. Borgen ska
inte ldngre faststéllas som totala borgensatagan-
den utan for det nominella vérdet av det skuldka-
pital som borgen avser. For att sdkerstélla bésta
mdjliga kreditvirdering hojs avtalad Overbor-
gen fran 20 till hogst 65 procent. I avtalet tas det

in en bestimmelse om prissittningsgrunderna
for 1an som beviljas av det europeiska finansiel-
la stabiliseringsinstrumentet.

Effektiviteten och flexibiliteten i det europe-
iska finansiella stabiliseringsinstrumentets verk-
samhet forbéttras genom att det i ramavtalet tas
in tre nya stodinstrument. For det forsta kan det
europeiska finansiella stabiliseringsinstrumen-
tet ge stater inom euroomrddet forebyggande
stdd. For det andra kan en stat inom euroomré-
det beviljas 1&n for rekapitalisering av finansin-
stitut. Lan kan beviljas ocksé stater som inte har
ndgot faststdllt finansiellt anpassningsprogram.
For det tredje kan det europeiska finansiella sta-
biliseringsinstrumentet i undantagsfall pd andra-
handsmarknaden kdpa obligationer som emitte-
rats av en stat inom euroomradet.

Tilldggsavtalet trader i kraft d& samtliga par-
ter har lamnat skriftlig bekréftelse till det euro-
peiska finansiella stabiliseringsinstrumentet pé
att de har uppfyllt sin nationella lagstiftnings
krav for att avtalen ska trdda i kraft.

I propositionen ingdr ett forslag till lag om
sattande i kraft av de bestimmelser i ramavtalet
som hor till omradet for lagstiftningen. Dessut-
om foreslds att 2 § i lagen om statsborgen for ett
europeiskt finansiellt stabiliseringsinstrument
dndras sé att maximibeloppet for borgensatagan-
den hojs och sa att borgen faststélls utifran det
nominella skuldbeloppet och inte, sdsom tidiga-
re, utifrdn borgensatagandets totalbelopp.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Motivering

Avtalets innehdll och rittsliga grund
Det europeiska finansiella stabiliseringsinstru-

mentet (EFSI) &r i juridisk mening ett aktiebo-
lag som i enlighet med Luxemburgs lag dgs av
staterna inom euroomradet. Dess uppgift &r att
skaffa finansiering pa kapitalmarknaden for att



bevilja lan till krisdrabbade stater inom euroom-
radet.

Genom den aktuella avtalsdndringen far bola-
get tre nya befogenheter for att klara av sin upp-
gift. For det forsta ska stabiliseringsinstrumen-
tet kunna ge stater inom euroomréadet forebyg-
gande stod. For det andra ska en stat inom euro-
omradet kunna beviljas 1an for rekapitalisering
av finansinstitut. For det tredje ska instrumentet
pé den s.k. andrahandsmarknaden kunna kopa
obligationer som emitterats av en stat inom eu-
roomradet. Samtidigt hojs totalbeloppet av bor-
gen for stabiliseringsinstrumentets finansiering
till 780 miljarder euro. For Finland betyder det-
ta att vir maximala andel av borgensexponering-
en Okar fran ca 7,9 miljarder till ca 13,974 mil-
jarder euro. Borgen ska gélla det nominella vér-
det och alltsé inte inbegripa réntor.

Det ar fraga om ett avtal av mycket speciell
typ med en lang rad privatrittsliga sirdrag.
Framfor allt dr det en avtalsmekanism som dr av-
sedd att garantera att den ekonomiska och mone-
tira politiken enligt fordraget om Europeiska
unionens funktionssitt fungerar sé storningsfritt
och stabilt som mdjligt. I sista hand stoder sig
avtalet pa artikel 122.2 i fordraget, dir det star
att om en medlemsstat har svarigheter eller all-
varligt hotas av stora svarigheter till f6ljd av na-
turkatastrofer eller osedvanliga héndelser utan-
for dess kontroll, kan radet pa forslag av kom-
missionen besluta att pa vissa villkor bevilja den
berérda medlemsstaten ekonomiskt bistdnd fran
unionen. I de juridiska Overldggningarna har
ocksé betydelsen av artikel 125 i férdraget tagits
upp. Enligt den &r det forbjudet for medlemssta-
ter att ata sig forpliktelser som har ingétts av
centrala myndigheter i en annan medlemsstat.

Eftersom vissa misstankar har riktats mot den
rattsliga grunden, har ocksé en dndring i fordra-
get initierats och behandlas nu i grundlagsut-
skottet (RP 12/2011 rd). Andringen gér ut pa att
artikel 136 i fordraget explicit ska ndmna att eu-
roldnderna kan inrdtta en sérskild stabilitetsme-
kanism for att sékerstilla stabiliteten 1 hela euro-
omrddet. Saledes dr EFSI bara ett slags tillfdllig
l6sning. Det dr beklagligt att regeringen inte gar
in pa den EU-réttsliga grunden i propositionen.
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Formuleringarna dr framfor allt ungefirliga
och beskriver hur vissa beslut miste vara enhél-
liga och andra méste fattas med kvalificerad ma-
joritet. Bristen forsvérar en analys av innehallet i
avtalet 1 det hir avseendet. De suverénitetsfra-
gor som beslutsmekanismerna aktualiserar och
som utskottet tagit upp i sitt motiverade still-
ningstagande (PeVP 11/2011 rd) har beaktats pa
behorigt sitt. Utskottet askddliggjorde uppdel-
ningen i beslutsprocesserna och visade att de be-
slut som maste fattas med kvalificerad majoritet
frimst géller detaljer i det konkreta genomfdran-
det av avtalet. Arendet medfor dirmed inga kon-
stitutionella problem.

Nar det géller statsfinanserna dr det frdga om
statsborgen enligt 82 § 2 mom. i grundlagen. S&-
dan borgen fér beviljas med riksdagens sam-
tycke. Formuleringen ticker ocksd in samtycke i
form av en lag, da det frimst dr friga om att ge
generella fullmakter for att bevilja borgen av né-
gon viss typ (se RP 1/1998 rd, s. 136/1).

Analys

Det som sagts ovan visar enligt utskottet att det
ar fraga om ett fordrag som avses i 94 § i grund-
lagen. I den bemirkelsen har det ocksé behand-
lats tidigare (se RP 95/2010 rd), &ven om grund-
lagsutskottet inte var involverat da. Att en sir-
skild réttslig grund skapas for stabilitetsmeka-
nismen visar enligt utskottet tydligt att det ror
sig om ett EU-drende som ingdr i statsradets be-
horighet (se GrUU 1/2011 rd, s. 3). I motivering-
en till lagstiftningsordning i propositionen redo-
visar regeringen pa behorigt sitt varfor avtalet
kraver riksdagens godkdnnande. Utskottet in-
stimmer i regeringens uppfattning att vissa av-
talsbestimmelser hor till omradet for lagstift-
ning och omfattas av budgetmakten och dérfor
maste behandlas i riksdagen. Utskottet omfattar
ocksd regeringens stdndpunkt att avtalet inte be-
ror grundlagen pa det sétt som foreskrivs i dess
94 § 2 mom. och séledes kan godkdnnas med en-
kel majoritet.

Regeringen foreslar att bestimmelser om
ikrafttrddandet av avtalet ska utfirdas genom
forordning av statsrddet. Utskottet har ansett att
det utifran 79 § 3 mom. i grundlagen gér att fo-
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reskriva om ikrafttrddande pad det hir sittet, i
synnerhet om &rendet géller EU:s verksamhet
(se t.ex. GrUU 36/2010 rd, s. 3). Utskottet har
ingenting att anmérka pé detta.

Av lagforslag 2 framgar maximibeloppet av
borgen tillrdckligt exakt, s& som grundlagsbe-
stimmelsen kraver (se RP 1/1998, s. 136/1). Ut-
skottet lyfter dessutom fram att den dvre expo-
neringsgransen for finska staten — inklusive
6verborgen — dr lagstadgad.

Utskottet uppméarksammar sérskilt att statsra-
det enligt 3 § 2 mom. i lagen om statsborgen for
ett europeiskt finansiellt stabiliseringsinstru-
ment (668/2010) alltid ska ge riksdagen ett med-
delande innan det beslutar om beviljande av
statsborgen. Men riksdagen maste tillforsakras
mojligheter till medinflytande i andra fall ocksa,
papekar utskottet. I artikel 10.5 ingar en uttom-
mande forteckning dver beslut som borgensmén-
nen ska fatta enhdlligt. Artikel 10.6 foreskriver
vilka beslut som ska fattas med kvalificerad ma-
joritet. De hir fragorna giller enligt utskottets
uppfattning frimst det konkreta genomforandet
av avtalet och péverkar i sig inte riksdagens bud-
getmakt i sd hog grad att ikrafttrddandet av avta-
let berdr grundlagen pé det sétt som avses i dess
95 § 2 mom. (jfr GrUU 19/2010 rd, s. 4—5).
Med tanke pa den samlade finansiella makten

Helsingfors den 22 september 2011

I den avgoérande behandlingen deltog

ordf. Johannes Koskinen /sd
medl. Tuija Brax /grona
Maarit Feldt-Ranta /sd
Tarja Filatov /sd
Kalle Jokinen /saml
Kimmo Kiveld /saf
Anna Kontula /vanst

Sekreterare var

utskottsrad Risto Eerola.

maste riksdagen fa tillrickligt med aktuell infor-
mation enligt de forfaranden som anges i 96 och
97 § 1 grundlagen (jfr GrUU 49/2010 rd, s. 4—
5).

Mot konstitutionell bakgrund har utskottet
ockséd sett pd hojningen av det maximala bor-
gensbeloppet i euro. Beloppet ar betydande i sig.
Hur det paverkar behandlingsordningen maéste
granskas med tanke pé det absoluta eurobelop-
pet men ocksa i relation till hur sannolik risken
ar. Utskottet anser inte att det dr s sannolikt att
saddana hér risker realiseras att det skulle riskera
finska statens kapacitet att klara av sina atagan-
den enligt grundlagen.

Lagforslagen kan séledes behandlas i vanlig
lagstiftningsordning.

Stillningstagande
Grundlagsutskottet anser

att riksdagens samtycke behdvs for av-
talet enligt propositionen,

att beslutet ska fattas med enkel majori-
tet, och

att lagférslagen kan behandlas i vanlig
lagstiftningsordning.

Markus Lohi /cent
Elisabeth Nauclér /sv
Tom Packalén /saf
Vesa-Matti Saarakkala /saf
Tapani Tolli /cent

ers. Kimmo Sasi /saml.
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AVVIKANDE MENING

Motivering

Maastrichtfordraget inforlivades i artikel 125 i
fordraget om Europeiska unionens funktionssétt
(EUF) som forbjuder unionen och medlemssta-
ternas att ata sig andra medlemslédnders skulder.
Syftet med den hir skrivningen om s.k. no bai-
lout var att inte binda upp medlemsstaterna for
att inget land skulle frestas att 1ata sig forsorjas
av ndgot annat land.

For att EFSI-ramavtalet ska kunna godkénnas
krévs det med andra ord dndringar i EUF-fordra-
get. Foljaktligen kan ramavtalet inte betraktas
som ett EU-avtal och dess innehdll inte jamstal-
las med ett EU-beslut. Det handlar om ett for-
drag som republikens president och statsradet
enligt 93 § 1 mom. grundlagen ska besluta om i
samrad.

EFSI-avtalet ar av betydelse med avseende pa
den budgetmakt som riksdagen har enligt 3 § 1
mom. och 7 kap. i grundlagen. Sammantaget sett
har EFSI-avtalet stora konsekvenser och dérfor
ar det rimligt att riksdagen beslutar om godkén-
nandet.

P& grund av denna konflikt &r det tillsvidare
forenat med vissa konstitutionella problem om
vi ska fatta nationella beslut om EFSI-avtalet,
och grundlagsutskottet kan inte ta sig friheten att
sd att sdga tolka grundlagen till det bésta, anser
vi. Det ér inte Finlands grundlag som é&r proble-
met, utan EFSI-avtalet som vér grundlag inte er-
kdnner. Déarfor ar det viktigt att var grundlag
inte ldgger sig platt infor ett problematiskt avtal.
I stillet ska vi respektera grundlagen och dven pé
6vernationell och internationell niva krdva be-
slut som inte i fundamenatala fragor strider mot
vér grundlag.

Om det inte dr substansen i avtalet, utan sub-
stansen i var grundlag som &r problemet, ska de
som vill ha ett beslut om EFSI-avtalet ldgga fram
en proposition om dndring av Finlands grundlag
for att vi inte ska sta har med liknande tolknings-
problem dér det inte entydigt gér att avgéra om

det ar riksdagen eller republikens president som
ska godta eller avvisa avtalet.

Utan att Europeiska radets komplettering av
artikel 136 idet nya EU-fordraget (EUF) med en
ny punkt, artikel 36.3, har trétt i kraft gar det
inte att fatta beslut om andringar i EFSI-avta-
let. Den foreskriver att medlemsstaterna i euro-
omradet far inrétta en stabilitetsmekanism for att
trygga den finansiella stabiliteten i hela euroom-
rddet. Forst med den skrivningen kan klausulen
om no bailout upphévas och réttslig grund for
EFSI-avtalet skapas.

Grundlagsutskottet yttrade sig om det géllan-
de EFSI-avtalet nir det var aktuellt med att god-
kédnna det 2010. Foljaktligen maste man friga
sig om den tidigare beslutsprocessen kring avta-
let var riktig mot bakgrund av de konstitutionel-
la problemen. I sjdlva verket maste man ifraga-
sitta avtalet 1 sin helhet, och inte minst de dnd-
ringar som strider mot skrivningen om no bai-
lout. Vidare dr det ett problem att riksdagen
kommer att besluta om avtalet innan alla med-
lemsstater har antagit fordraget om europeiska
stabilitetsmekanismen eftersom EFSI &r tinkt att
vara en tempordr facilitet som ska erséttas av
ESM 2013. For nérvarande dr det dock inte
hundraprocentigt sékert att faciliteten kommer
att vara temporér i och med att ingen vet om for-
draget om ESM kommer att trida i kraft.

I propositionen ingar det att riksdagen indi-
rekt &r med och beslutar om EFSI genom att re-
geringen alltid ska ldmna ett meddelande till
riksdagen nér instrumenten for finansiellt stod
kommer att tillimpas. Det dr ett exempel pa
skendemokrati eftersom Finland kan hamna i
EU-domstolen om vi bestrider en del av stddet
eller ndgot av de Ovriga instrumenten. Inte minst
efter andringen av artikel 136 i férdraget om Eu-
ropeiska unionens funktionssitt skulle domsto-
len med stor sannolikhet tolka situationen sé att
Finland bryter mot bestimmelsen om lojalt sam-
arbete, en bestimmelse som domstolen ofta har
hénvisat till som argument for att stirka EU:s
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befogenheter och mal. Ocksa EFSI-kravet pé en-
hélliga beslut dr saledes bara en villfarelse. EFSI
ar en exceptionell dverenskommelse, och tolk-
ningen och erkdnnandet av den forefaller hittills
ha varit och ér av allt att doma fortfarande 1 hog
grad politiskt fargade.

Vi anser att godkdnnandet av EFSI-ramavta-
let dr beroende av 94 § 2 mom. i grundlagen och
att avtalet darfor maste antas genom ett beslut
som fattas med minst tva tredjedelar av de avgiv-
na rosterna. lkraftsdttandet av EFSI-ramavtalet
ar beroende av 95 § 2 mom. i grundlagen och
déarfor maste ocksa ikraftsdttandet antas genom
ett beslut som fattas med minst tva tredjedelar av
de avgivna rosterna.

Helsingfors den 22 september 2011

Vesa-Matti Saarakkala /saf
Tom Packalén /saf

Standpunkt
Vi anser

att riksdagens godkdnnande behovs for
det avtal som avses i propositionen,

att fordraget ska antas genom ett beslut
som fattas med minst tvd tredjedelar av
de avgivna résterna,

att det forsta lagforslaget ska behand-
las i inskrédnkt grundlagsordning och

att det andra lagforslaget ska behand-
las i grundlagsordning.

Kimmo Kiveld /saf
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