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PROPOSITIONEN

Regeringen foreslér att en lag om réttegéng i forvaltningsidrenden ska stiftas. Genom lagen upp-
hévs den gillande forvaltningsprocesslagen. Dessutom foreslas det dndringar i 51 lagar framst pa
grund av de hianvisningsbestimmelser som ingar i dem. Lagen om marknadsforingsavgifter for
specialvixter upphivs som onddig.

Lagarna avses trida i kraft vid ingéngen av eller i borjan av 2019.

I motiven till lagstiftningsordningen beddmer regeringen propositionen med avseende pa grund-
lagens 10 § om skyddet for personuppgifter och skydd for privatlivet och 21 § om réttsskydd. Av-
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seende fésts likasa vid artikel 6 i Europakonventionen om réttvis réittegdng. Enligt regeringens
uppfattning kan lagforslaget behandlas i vanlig lagstiftningsordning. Pa grund av forslagets bety-
delse bor det dock bedomas av grundlagsutskottet.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN
Allmdnt

I propositionen foreslés det att en lag om réttegang i forvaltningsirenden ska stiftas. Samtidigt ska
1996 ars forvaltningsprocesslag upphévas. Det ér frdga om en total dversyn av den allménna reg-
leringen av forvaltningsprocessen.

Avsikten med den nya lagen ar framst att uppdatera rattegangsforfarandet i forvaltningsérenden
och att dstadkomma en exaktare och mer informativ reglering. Den nya lagen foreslas innehélla
127 paragrafer jamfort med 82 paragrafer i den géllande forvaltningsprocesslagen. Pa grund av
sdrdragen 1 forvaltningsprocessen motsvarar de foreslagna bestimmelserna inte direkt ritte-
géngsbalkens bestimmelser.

Forvaltningsprocessens kdrna utgérs numera av ett forvaltningsdomstolssystem med tva instan-
ser dér den hogsta instansen, det vill sdga hdgsta forvaltningsdomstolen, i allt storre utstrackning
fungerar som besvérstillstindsdomstol. Hogsta forvaltningsdomstolens réittsliga status har under
de senaste dren gatt mot att vara en prejudikatsdomstol och denna utveckling befasts ytterligare i
lagforslaget. Lagforslaget innehaller ocksé andra enskilda reformer for att forbattra tillgdngen till
ett effektivt rattsskydd for var och en. Reformerna forvéntas modernisera och fortydliga forfaran-
dena i forvaltningsdomstolsprocessen.

Kravet pd rdttvis rdttegang

Enligt 21 § 1 mom. i grundlagen har var och en rétt att pa behorigt sitt och utan ogrundat drdjsmaél
fa sin sak behandlad av en domstol eller ndgon annan myndighet som ar behorig enligt lag samt
att fa ett beslut som géller hans eller hennes réttigheter och skyldigheter behandlat vid domstol el-
ler ndgot annat oavhéngigt réttskipningsorgan. Enligt 2 mom. ska offentligheten vid handlagg-
ningen, rétten att bli hord, ritten att fa motiverade beslut och rétten att soka dndring samt andra
garantier for en rattvis réttegdng och god forvaltning tryggas genom lag.

Grundlagsutskottet har ansett att formuleringen i 21 § 1 mom. i grundlagen om beslut som géller
en persons rattigheter och skyldigheter hinger samman med omstandigheter som enligt finsk ratt
betraktas som rittigheter och skyldigheter. Det betyder dock inte att vilken som helst myndighets-
atgédrd som dr gynnsam for den enskilde dr ett beslut som géller den enskildes réttigheter i den me-
ning som grundlagen avser. Grundlagen utgér fran att lagstiftningen ska innefatta ett tillrackligt
exakt kriterium for att det ska uppsta en relation mellan den enskilde och det allminna som kan
betraktas som en rittighet. Aven bestimmelserna om villkoren for rittigheter eller férméner som i
hogre grad ar beroende av provning och alltsé inte omfattas av sé kallad subjektiv rétt kan utgdra
ett tillrickligt exakt underlag for att det ska uppsta ett forhallande mellan den enskilde och det all-
méinna som kan betraktas som en rattighet i den mening som 21 § 1 mom. i grundlagen avser (se
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t.ex. GrUU 51/20101d, s. 2, GrUU 42/2010 rd, s. 4/1, GrUU 16/2000 rd, s. 4/11, GrUU 12/1997 rd,
s. 1/I1). Daremot uppkommer ett sdidant underlag i allménhet inte om en forman eller en tjanst helt
och hallet &r beroende av myndighetens provning, disponibla anslag eller till exempel planer
(GrUU 63/2010 rd, s. 2, GrUU 16/2000 rd, s. 4). Aven d kan det vara befogat att dppna for en
mdjlighet att overklaga bland annat for att kontrollera att myndigheterna handlar korrekt och
opartiskt (GrUU 10/2009 rd, s. 4, GrUU 46/2002 rd, s. 9) och for att sdkerstdlla samordnad til-
lampningspraxis (GrUU 30/2005 rd, s 5). Grundlagsutskottet har ansett att enbart det att en pri-
vatrattslig organisation med stod av 124 § i grundlagen skoter offentliga forvaltningsuppgifter
inte utgor en tillrdcklig grund for begrinsning av ritten att soka dndring (se GrUU 44/2018 rd. s. 4
och GrUU 10/2012 rd, s. 6).

Ocksa 21 § 2 mom. i grundlagen géller rittsskyddsgarantierna i forvaltningsprocessen. Momen-
tet innehéller ett krav pa att réttskipningen och rittsskyddsgarantierna inom forvaltningen ska
tryggas genom lag. I momentet rdknar man upp de viktigaste elementen i en réttvis rittegéng, dvs.
offentlighet vid handldggningen, ritten att bli hord, kravet pa motiverade beslut och rétten att
sOka dndring. Forteckningen é&r inte avsedd att vara uttommande (RP 309/1993 rd, s. 77).

Bestdmmelserna i 21 § i grundlagen hindrar inte att man genom lag foreskriver om smérre undan-
tag fran de réttigheter som skyddas dér, under forutsittning att undantagen i fraga inte dndrar de
aktuella réttssékerhetsgarantiernas stillning som huvudregel eller dventyrar individens réttssé-
kerhet (se t.ex. GrUU 68/2014 rd, s. 3/I). Aven om lagstiftaren inom ramen for den begriinsning
som avser normgivningsnivan har konstitutionell provningsritt nér det géller att foreskriva om
garantierna fOr en réttvis rattegang enligt 21 § 2 mom. i grundlagen (se GrUU 59/2014 rd, s. 4/11),
menar utskottet att nir det géller exempelvis reglering av horande vid réttsskipning méste den
grundlagsenliga huvudregeln att motparten ska horas sté kvar (GrUU 15/2006 rd, s. 3/1, GrUU 60/
2001 rd, s. 3/1I). Till f6ljd av arten av den réttighet som garanterasi21 § 1 mom. i grundlagen och
lagforbehallet i 2 mom. stér det klart att regleringen av besvérsrétten och i synnerhet av besvirs-
forbudet och forbudet mot dndringssékande, men ocksa andra begrénsningar av besvérsritten
omfattas av kravet pa att det ska finnas bestimmelser i lag (se t.ex. GrUU 12/2004 rd, s. 3).

Definitioner

I forslaget till 4 § 1 lagen om réttegéng i forvaltningsérenden ingar det i fortydligande syfte defi-
nitioner av lagens viktigaste begrepp. | den ritt knapphéindiga paragrafen ingér definitioner av be-
greppen myndigheter och laga kraft. Bestimmelsen motiveras bland annat med att ett besluts la-
gakraftvinnande kan ha betydande konsekvenser for individens réttigheter, intressen eller skyl-
digheter, varfor det 4r motiverat att definiera begreppet pé lagniva (s. 70). Av skél som samman-
hénger med 2 § 3 mom. och 21 § i grundlagen anser utskottet det motiverat att definiera de mest
centrala begreppen i lagen. Med hénsyn till 124 § i grundlagen anser utskottet att den féreslagna
definitionen pé konstitutionella grunder ér saklig, eftersom man med myndighet ocksé skulle avse
aktorer som skdter offentliga forvaltningsuppgifter enligt 124 § i grundlagen utan att direkt inga i
den offentliga férvaltningen.

Paragrafen innehéller inte definitioner av begreppen part eller delaktig i rittegangen. Enligt
grundlagsutskottets uppfattning kan i synnerhet begrepp som part och delaktig i rittegdng anses
vara pé ett avgorande sitt centrala med tanke pé tillimpningen och forutsebarheten i tillimpning-
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en av en lag som &r fundamental for rittsskyddet, sa som det tryggas i 21 § i grundlagen. Utskot-
tet har ocksa noterat att lagen innehaller tiotals hdnvisningar till parter och delaktiga i rattegang-
en. Utskottet anser att subjekt for i lag faststéllda processuella rittigheter och skyldigheter bor de-
finieras i lag. Lagutskottet bor komplettera definitionsparagrafen i frdga om begreppen part och
delaktig i rittegang.

Systemet med besvdrstillstand

Enligt forslaget till 107 § fér ett beslut som en forvaltningsdomstol har fattat i ett férvaltningspro-
cessuellt drende overklagas genom besvér hos hogsta forvaltningsdomstolen, om hogsta forvalt-
ningsdomstolen beviljar besvérstillstand. Enligt forslaget till 111 § ska besvérstillstand beviljas
om 1) det med avseende pa lagens tillimpning i andra liknande fall eller for en enhetlig réttsprax-
is dr viktigt att drendet avgors av hogsta forvaltningsdomstolen, 2) det finns sirskilda skél for
hogsta forvaltningsdomstolen att avgora drendet pa grund av att det i drendet skett ett uppenbart
fel, eller 3) det finns ndgot annat vigande skal for att bevilja besvérstillstand.

Forslaget innebér en principiell éndring av det forvaltningsréttsliga besvérssystemet, eftersom det
innebdr att besvér over forvaltningsdomstolens avgoranden hos hogsta forvaltningsdomstolen i
regel kommer att krdva besvérstillstind. Systemet med besvérstillstdnd har redan utvidgats inom
flera forvaltningssektorer s att den numerért storsta delen av de d&renden som behandlas 1 hogsta
forvaltningsdomstolen forutsitter besvarstillstind. Under 2017 fick hogsta forvaltningsdomsto-
len ta emot 4 861 ansdkningar om besvarstillstdnd, 4 604 besvirstillstindsdrenden avgjordes och
669 besvirstillstand beviljades. Man kan saledes inte ldngre forfakta att besvirstillstandsregeln
skulle vara ett undantagsforfarande i forvaltningsprocessen. Den foreslagna regleringen medfor
dndé en principiell forskjutning sa till vida att besvérstillstdnd blir huvudregel ocksa pé forfatt-
ningsniva och att undantag fran regeln ska foreskrivas sirskilt genom lag.

Grundlagsutskottet anser inte att systemet med besvérstillstand i sig strider mot grundlagens 21 §.
Grundlagsutskottet har visserligen i sin tidigare praxis papekat att systemet avviker fran det nor-
mala forfarandet i forvaltningsprocessen och understrukit att det finns skél att forhélla sig restrik-
tivt till en utvidgning av systemet till nya drendekategorier. Rétten att dverklaga till hogsta for-
valtningsdomstolen &r huvudregeln for réttssédkerheten i vér forvaltningsrétt och man bor inte
frangd den pa l6sa grunder (se sammanfattning i GrUU 32/2012 rd, s. 3).

I sitt utlatande GrUU 32/2012 rd justerade utskottet emellertid sin tidigare restriktiva héllning.
Utskottet understrok att systemet for att soka dndring i forvaltningsérenden bor ses som en helhet
dér mojligheten att 6verklaga till hogsta forvaltningsdomstolen utgor en del. Utskottet ville sér-
skilt uppmérksamma den utveckling som skett i handldggningen av forvaltningsérenden och sys-
temet for att soka dndring. I allt fler drendekategorier tillimpas numera ett forfarande med om-
provningsbegéran, vars status som rattsmedel har befasts bland annat genom att allménna bestim-
melser om det har tagits in i 7 a kap. 1 forvaltningslagen. Dessutom har de regionala férvaltnings-
domstolarna fatt en stérkt stdllning till f61jd av bade lagstiftande atgérder, 6kad expertis och fler
uppgifter. Utskottet konstaterade ocksa en allt storre del av de drenden som kommer in till hogsta
forvaltningsdomstolen hor till en grupp dir sdkande av éndring forutsitter besvirstillstdnd
(GrUU 32/2012 rd, s. 3).
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Utskottet ansag att det inte ldngre finns skil att principiellt forhalla sig restriktivt till systemet
med besvirstillstand eller en utvidgning av det. Déremot &r det annars befogat att i varje enskilt
fall bedoma systemets acceptabilitet och proportionalitet utifran utskottets tidigare praxis. Med
tanke pa 21 § i grundlagen &r det vésentligt att se till att systemet for att soka éndring Sverlag ga-
ranterar bade att det finns tillgéinglig och tillrdcklig réttssékerhet och att drendena behandlas sé
snabbt det gér med hénsyn till kravet pa réttssidkerhet. Tillimpningen av systemet bor i alla dren-
dekategorier bygga pa en samordnad och konsekvent bedomning av behovet av réttssiakerhet. Da
bor man i synnerhet granska om de arrangemang for sokande av dndring som foregar hogsta for-
valtningsdomstolen i den aktuella &rendegruppen tryggar de réttssédkerhetsgarantier som drendets
natur och betydelse forutsétter. Det har ocksa betydelse om hdgsta forvaltningsdomstolens skyl-
dighet eller mgjlighet att bevilja besvérstillstand enligt de lagfésta kriterierna racker for att garan-
tera tillgdngen pa rittssdkerhet i den aktuella drendekategorin. Om sé ar fallet 4r det med hansyn
till 21 § 1 grundlagen i regel motiverat att tillimpa systemet med besvérstillstand (GrUU 32/2012
rd, s. 3).

En vidare tillimpning av systemet med besvérstillstdnd innebér en viss fordndring 1 hogsta for-
valtningsdomstolens roll som den domstol som utdvar den hogsta domsrétten i forvaltningspro-
cessmal. Utskottet anség att regeringen fordomsfritt maste undersdka mojligheten att fa hogsta
forvaltningsdomstolens roll att vidareutvecklas mot en domstol som styr forvaltningsprocessen
genom riktgivande avgoranden i hdgsta instans. Det forutsatte enligt utskottet att systemet for
overklagande fore hogsta forvaltningsdomstolen ocksé utvecklas konsekvent. Grundlagsutskot-
tet ser inga hinder for en sddan utveckling, varken i 99 § i grundlagen om de hogsta domstolarnas
uppgifter, i 21 § om réttssékerhet eller i konventioner om ménskliga rattigheter (GrUU 32/2012
rd, s. 4).

Grundlagsutskottet har sedermera ansett det mojligt att inkludera nya drendegrupper dér besvar
over forvaltningsdomstolens beslut till hogsta forvaltningsdomstolen kraver besvérstillstand (se
t.ex. GrUU 55/2014 rd, s. 3-5; bestimmelser om sokande av dndring i vissa forvaltningsédrenden,
GrUU 35/2016 rd, s. 4; statstjdanstemannalagen, GrUU 29/2017 rd, s. 2—3; dndringssokande i
vissa miljodrenden). Grundlagsutskottet har likasa ansett att &rendets art eller betydelse inte med
nddvindighet forutsétter tilltrdde till hogsta forvaltningsdomstolen utan besvérstillstdnd ens i sa-
dana drendegrupper till vilka det i besvérsskedet oftast hianfor sig krdvande réttsliga fragor eller
som generellt har sirskilt stor betydelse for parten eller samhaillet eller som &r vittomfattande (se
GrUU 55/2014 rd, s. 4, GrUU 29/2017 rd, s. 3).

Malet med besvirstillstdndsregleringen ar enligt propositionen att utveckla hogsta forvaltnings-
domstolens stéllning i riktning mot en domstol som i hdgre grad &n nu styr férvaltningen och for-
valtningsdomstolarna genom sina avgdranden. Ett utvidgat anvindningsomrade for besvirstill-
stdndssystemet anses gora det mdjligt for hogsta forvaltningsdomstolen att battre dn i nuldget
koncentrera sig pa kriavande réttsfradgor och pa att trygga en enhetlig rittspraxis. Betonandet av
hogsta forvaltningsdomstolens roll som prejudikatsdomstol kan enligt grundlagsutskottet anses
viktigt med tanke pa rittstryggheten och jaimlikheten och ddrmed ocksé med hénsyn till grundrét-
tighetssystemet utgora ett godtagbart skil for att gora en sddan inskrankning i besvarsrétten som
nu foreslds. Hogsta forvaltningsdomstolens allt viktigare roll som prejudikatsdomstol kan anses
bidra till ett vélfungerande forvaltningsréttsligt rittssdkerhetssystem trots att den troskel som gél-
ler for att fa enskilda drenden behandlande vid den hojs négot. Besvérstillstindsregleringen bi-
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drar till att sdkerstélla hogsta forvaltningsdomstolens mdjligheter att trygga en rittegang utan for-
dréjningar i drenden dir det &r viktigt med ett avgorande fran hogsta réttsinstans, sigs det i pro-
positionen. Grundlagsutskottet har understrukit att det r av storsta vikt att ocksa domstolarnas
mdjligheter att arbeta pa behorigt sitt och utan ogrundat drojsmal enligt grundlagens 21 § 1 mom.
uppmirksammas i lagstiftningen (GrUU 29/2017 rd, s. 3/1).

Nér man tar stéllning till besvarstillstdndssystemets grundlagsenlighet bor man enligt grundlags-
utskottet ocksé beakta att kravet péa besvérstillstand for att besvér ska i anforas handlar om i vil-
ken utstrdckning besvéren provas av hogsta forvaltningsdomstolen. Det ar darfor inte fraga om en
sa langt gdende begrénsning som ett regelritt besvérsforbud skulle innebéra. Dessutom &r hogsta
forvaltningsdomstolen tvungen att bevilja besvirstillstind om villkoren for ett sadant uppfylls.
Villkoren for nér tillstdnd ska beviljas begrénsar sig inte enbart till prejudikatsaspekten utan be-
svérstillstdnd ska ocksa beviljas om det har skett ett uppenbart fel i drendet eller om det finns na-
got annat vigande skél. Bestimmelserna innebdr att rittssdkerhetselementet ar starkt ndrvarande i
det besvérstillstandsystem som nu foreslas bli infort i det forvaltningsrittsliga besvérssystemet. I
propositionen uppskattar man att besvarstillstind kommer att beviljas i 500—600 drenden om
aret, det vill sdga i cirka 15 procent av besvérstillstdndsdrendena. Nér man tar stéllning till den f6-
reslagna éndringens betydelse &r det av vikt att de redan genomforda utvidgningarna av systemet
med besvirstillstdnd inte allmént taget forefaller ha forsdmrat réttssdkerheten utan de har i stéllet
stirkt hogsta forvaltningsdomstolens styrande roll i de aktuella drendegrupperna.

Grundlagsutskottet har kommit fram till att det finns vigande skél for det foreslagna utvidgade
systemet for besvér dver forvaltningsdomstolens avgoéranden till hogsta forvaltningsdomstolen.
Skdlen sammanhénger med att effektivisera forvaltningsprocessen och stirka hogsta forvalt-
ningsdomstolens roll som prejudikatsdomstol. Det handlar inte om att inféra en ny typ av regle-
ring utan i forsta hand om att rent principiellt godta den utveckling som redan é&r ett faktum och
om att behandla besvir i olika drendegrupper pa samma sétt. Trots bestimmelsen i 21 § i grund-
lagen kan den linje som grundlagsutskottet har f6ljt sedan 2012 vidareutvecklas sa att kravet pa
besvirstillstand i regel ska gilla vid besvir.

Nir det géller de foreslagna sirskilda bestimmelserna om éndringssdkande vill grundlagsutskot-
tet rent allmént framhalla syftet med den foreslagna lagen om réttegéng i forvaltningsédrenden, det
vill sdga att sékerstilla att inget forvaltningsbeslut som géller en individs réttigheter eller skyldig-
heter ska falla utanfor besvirsratten (RP 29/2018 rd, s. 215).

Myndigheternas besvdrsritt

Enligt 109 § 2 mom. i lagforslaget om réttegéng i forvaltningsdrenden har den myndighet som har
fattat det ursprungliga forvaltningsbeslutet ritt att genom besvir dverklaga ett beslut av forvalt-
ningsdomstolen genom vilket domstolen har upphévt myndighetens beslut eller &ndrat det. Enligt
paragrafens 3 mom. far en myndighet dven anfora besvar over ett forvaltningsbeslut, om 6verkla-
gandet dr behovligt med anledning av det allménna intresse som myndigheten ska bevaka.

Grundlagsutskottet har i praktiken ansett att en myndighets besvarsritt dr exceptionell i forvalt-
ningsprocessystemet. Framfor allt kan en myndighets allminna besvérsritt bli ett problem med
tanke pé kravet pa behorigt forfarande i grundlagens 21 § 1 mom., eftersom myndigheten dé kan
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betraktas som en parts formella motpart. A andra sidan har utskottet ansett att en myndighets be-
svérsrétt &r mojlig, om den genom lag har begrénsats exempelvis till ambitionen att bevara en en-
hetlig rattspraxis (se GrUU 48/2017 rd, s. 5—6, GrUU 4/2005 rd s. 3, GrUU 4/2004 rd, s. 10).

I propositionsmotiven (s. 221) ségs att forslaget om myndigheternas besvérsrétt hanger ihop med
forslaget om att besvérstillstand forutsitts vid sokande av dndring i en regional forvaltningsdom-
stols beslut hos hogsta forvaltningsdomstolen. Myndigheternas besvérsritt tryggar da en balan-
serad utveckling av réttspraxis sa att avgoranden fran hogsta réttsinstans ocksé kan fés i fall dér
den regionala forvaltningsdomstolen avgjort drenden till férdel for en enskild part. Besvérsritt for
myndigheter kan behdvas sérskilt ndr drendet berdr dven andra drenden som &r anhédngiga hos
denna myndighet och nér ingen réttspraxis dnnu finns att tillgd, eller nér férvaltningsdomstolar-
nas avgorandepraxis dr oenhetlig, sdgs det i motiven. Det kan dock ibland vara motiverat att be-
vilja myndigheter besvérstillstdnd dven i andra &n prejudikatsituationer, till exempel nér konse-
kvenserna av ett enskilt forvaltningsbeslut kan vara mer omfattande och &ven paverka aktorer
som inte har besvérsritt i drendet.

Grundlagsutskottet har i sin tidigare praxis ansett det oproblematiskt fran konstitutionell syn-
punkt att myndigheterna har besvérsritt om det samtidigt stills krav pa besvérstillstand (se t.ex.
GrUU 4/2005 rd, s. 3). Pa samma sétt kan forslaget i 109 § 2 mom. om myndigheters besvérsritt,
trots dess allménna karaktér, anses godtagbart med hinsyn till det som ségsi21 § i grundlagen om
handldggning av drenden vid domstol.

Begrdnsning av besvir som anférs av den som begdrt omprovning

115 § 3 mom. foreslas det att nir den som har begért omprovning anfor besvir dver det beslut som
fattats med anledning av begéran om omprovning, far denne ldgga fram nya grunder for sina yrk-
anden. Andringssokanden i friga far emellertid framstilla nya yrkanden endast om de grundar sig
pa forédndrade forhallanden eller pa omstandigheter som &ndringssdkanden fatt kinnedom om ef-
ter att tidsfristen for begéran om omprdvning gétt ut.

Enligt propositionsmotiven (s. 87) skulle begransningen gélla situationer dér dndringssdkandens
begéran om omprdovning helt eller delvis har forkastats eller [imnats utan provning. Framstillan-
de av nya yrkanden ska bedomas i forhallande till savil det ursprungliga forvaltningsbeslutet som
yrkandena i samband med begéran om omprovning. Syftet med att begransa mojligheten att fram-
stdlla nya yrkanden dr enligt propositionsmotiven inte att begransa besvérsrétten, utan att forhin-
dra att dndringssokandet éndras eller utdkas till att gélla ndgot annat &n det forvaltningsérende
som man inledningsvis sokt dndring i. Grundlagsutskottet betonar betydelsen av det som sigs
ovan. Trots att omprovningsforfarandet enligt utskottet i detta avseende pa sétt och vis kan ses
som det forsta skedet i ett &ndringssdkande, ar det inte fraga réttskipning i en domstol, varfor det
inte kan uppfylla kraveti21 § 1 mom. i grundlagen enligt vilket var och en har ritt att {4 ett beslut
som giller hans eller hennes réttigheter och skyldigheter behandlat vid domstol eller ndgot annat
oavhingigt rittskipningsorgan (GrUU 55/2014 rd, GrUU 32/2012 rd, s. 3/II). Utskottet under-
stryker betydelsen av en tolkning som frémjar de grundldggande fri- och réttigheterna.

I propositionsmotiven hdnvisar man pé denna punkt till EU-domstolens avgoéranden i drendena
(C-137/14 Europeiska kommissionen mot Férbundsrepubliken Tyskland), C-115/09 (Bund fiir
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Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen eV) och C-570/13
(Karoline Gruber). Med stod av dessa sdgs det att den foreslagna regleringen inte utgér nagot pro-
blem med hénsyn till unionsritten. Grundlagsutskottet papekar emellertid att enligt nyare rétts-
praxis ska avseende ocksa fastas vid skyddet for ritten att forsvara sig, rattstrygghetsprincipen
och ett oantastligt forfarande (t.ex. 1 drendena Klausner Holz Niedersachsen, C-505/14 och Eve-
lyn Danqua, C-429/15). Lagutskottet har anledning att dryfta om begransningen harmonierar med
unionsrétten.

Komplettering av beslut

Enligt lagforslaget kan forvaltningsdomstolen komplettera sitt beslut inom besvérstiden, dock se-
nast inom 30 dagar fran delfaendet av beslutet, om beslutet inte innehéller ett avgorande i fraga
om alla de biyrkanden som framstillts i &rendet. Ett beslut far dock inte kompletteras om det le-
der till ett resultat som é&r oskéligt for en part. I 104 § foreskrivs det om kompletteringsforfaran-
det. I paragrafen sdgs inget om att hora parterna trots att avsikten ar att bedoma om komplette-
ringen ska anses skalig.

121 § 2 mom. i grundlagen anges grunderna for tryggandet av en réttvis rittegang. Rétten att bli
hord ndmns i momentet och &r en del av de garantier om vilka det i lag kan foreskrivas i detalj
samt om eventuella avvikelser eller ringa avvikelser frin dem (GrUU 8/2004 rd, s. 3/1I). A andra
sidan far den enskildes réttssikerhet inte dventyras genom lag (RP 309/1993 rd, s. 79, GrUU 12/
2002 rd, s. 6/I). Utskottet menar att grundlagsbestimmelsen kridver att man i reglering pé lagniva
sdkerstiller den grundlagsenliga huvudreglen att motparten i en réttegang ska horas (GrUu 15/
2006 rd, s. 3/1, GrUU 60/2001 rd, s. 3/I1. Se aven GrUU 49/2017 rd, s. 7.). Grundlagsutskottet no-
terar ocksa att bestimmelsen i 11 kap. 10 § i lagen om réttegang i brottméal, om komplettering av
dom nér domstolen inte har uttalat sig om ett privatrittsligt ansprak som den borde ha uttalat sig
om, foreskriver att parterna ska horas. Motsvarande bestimmelser om horande finns i 24 kap. 11 §
i rittegadngsbalken som foreskriver om komplettering av dom i tvistemal. Lagutskottet bor kom-
plettera 104 § med bestimmelser om horande av part.

Rdtt att ldgga fram utredning

Enligt forslaget till 39 § 2 mom. kan domstolen ldmna sddant material som uppenbart inte hinfor
sig till det aktuella drendet utan avseende. Detta material faller ocksa utanfor skyldigheten enligt
44 § att hora parterna. Grundlagsutskottet framhaller betydelsen av Europadomstolens réttsprax-
is, vilket ocksé ndmns i propositionsmotiven (s. 37). Enligt denna réttspraxis ska en part sjélv i re-
gel fa bestimma om nagot uttalande eller nagon utredning &r av sddan natur att det forutsétter ett
stdllningstagande frén honom eller henne. Domstolen kan endast i ytterst exceptionella fall avvi-
ka frén skyldigheten géllande horande.

Europadomstolen har i sin rittspraxis i allmdnhet framhévt att en part ska erbjudas tillfélle att ta
del av allt rattegdngsmaterial och ges mojlighet att kommentera det. Domstolen kan alltsa i all-
méinhet inte 1 en parts stdlle beddma om nagon utredning &r s betydande att parten maste horas
om den (t.ex. Europadomstolen Vilén mot Finland 2009 och Europadomstolen Fortum mot Fin-
land 2003). Lagutskottet bor utreda vad formuleringen "som uppenbart inte hanfor sig" avser att
ticka in och vid behov precisera bestimmelsen.
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Horande av omyndiga

I forslaget till 68 § foreskrivs det om forutsittningarna och metoderna for att hdra en omyndig
personligen vid en muntlig férhandling i forvaltningsdomstolen i sitt eget eller ndgot annat &ren-
de. Vid beddmning av huruvida ett barn ska horas i sitt eget eller i nigot annat drende ska hdnsyn
ocksa tas till om horande dr &ndamalsenligt med tanke pa barnets mognad.

Om det behovs for att skydda en omyndig eller for att klarldgga den omyndiges sjalvstindiga
asikt, ska han eller hon horas personligen i nidrvaro av endast en eller flera av forvaltningsdom-
stolens ledamoter. De delaktiga ska da ges tillfélle att ta del av det rittegdngsmaterial som sam-
manstillts eller upptagits vid horandet och uttrycka sin asikt om innehéllet. Réitten att fa uppgifter
kan begrinsas, om det behdvs for att skydda den omyndige eller for att trygga nagot annat syn-
nerligen viktigt intresse som berdr den omyndige. Enligt motiven (s. 133) kridver en begransning
av tillgdngen till information alltid en beddmning fran fall till fall. Vid beddmningen ska domsto-
len striva efter att jamka samman till exempel olika aspekter pé skyddet av den omyndiges pri-
vatliv och sékerhet samt kraven pa en réttvis rittegdng, som inkluderar opartiskhet och recipro-
citet och en parts rtt att bli hord.

Grundlagsutskottet anser att bestimmelserna gar i rétt riktning med hénsyn till 6 § 3 mom. i
grundlagen. Enligt det momentet ska barn bemoétas som jamlika individer och de ska ha ritt till
medinflytande enligt sin utvecklingsniva i fradgor som géller dem sjélva. Den nu foreslagna reg-
leringen stimmer i det stora hela 6verens med 68 § i barnskyddslagen som grundlagsutskottet har
medverkat till (GrUU 58/2006 rd, s. 6—7, GrUU 30/2009 rd). Enligt grundlagsutskottets bedom-
ning begransar 68 § ritten att bli hord enligt 21 § 2 mom. i grundlagen och de mdjligheter att pa-
verka och bli hord som tillforsékras i 6 § 3 mom. och i artikel 12 i FN:s konvention om barnets rét-
tigheter. Begriansningen sammanhénger dock med godtagbara och mycket tungt vigande skél
som giller barnets bésta och barnskyddet och bestimmelserna dr dérfor inte problematiska med
hénsyn till grundlagen eller barnkonventionen (GrUU 30/2009 rd, s. 3/11).

Med utgangspunkti 21 § i grundlagen anser grundlagsutskottet 4ndé att bestimmelsen bor preci-
seras sa att det pa lagnivé framgér att kraven pé en rittvis réittegdng ska beaktas nar man vervé-
ger om en omyndig ska horas eller ritten till information begransas. Lagutskottet bor dessutom
granska hur den foreslagna regleringen forhaller sig till lagen om offentlighet vid rittegang i for-
valtningsdomstolar och vid behov fortydliga bestimmelsen.

Ovrigt

I forslaget till 10 § ingér bestimmelser om behdrig domstol och i 11 § om gemensam handlégg-
ning i en forvaltningsdomstol. Enligt den sist ndmnda paragrafen ar forvaltningsdomstolen beho-
rig att pa de villkor som ndmns i paragrafen och trots 10 § handldgga "ett &rende som i sakligt hén-
seende hor till samma helhet som ett annat drende som ér anhéngigt vid den forvaltningsdomsto-
len". Enligt propositionsmotiven avses med sammanlidggning for gemensam behandling att dren-
den behandlas samtidigt vid samma domstol, som meddelar sitt avgorande i drendena samtidigt.
Det ér alltsé inte friga om sammanléggning av drenden till en helhet (s. 80). Bestammelsens or-
dalydelse bor justeras.
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FORSLAG TILL BESLUT
Grundlagsutskottet anfor

att lagforslagen kan behandlas i vanlig lagstifiningsordning.

Helsingfors 9.1.2019
I den avgorande behandlingen deltog

ordforande Annika Lapintie vénst
vice ordforande Tapani Tolli cent
medlem Maria Guzenina sd
medlem Hannu Hoskonen cent
medlem Ilkka Kantola sd
medlem Kimmo Kiveld bla
medlem Antti Kurvinen cent
medlem Markus Lohi cent
medlem Juha Rehula cent
medlem Wille Rydman saml
medlem Matti Torvinen bla
medlem Kaj Turunen saml.

Sekreterare var

utskottsrad Matti Marttunen
utskottsrad Mikael Koillinen.
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