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lag om temporir indring av 92 § i inkomstskattelagen och 17 § i lagen om forskottsuppbord
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INLEDNING
Remiss

Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om forsok med basinkomst och lag om
temporér dndring av 92 § i inkomstskattelagen och 17 § i lagen om forskottsuppbérd (RP 215/
2016 rd): Arendet har remitterats till grundlagsutskottet for utldtande till social- och hélsovards-
utskottet.
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Utskottet har hort
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- professor Raija Huhtanen

- professor Juha Lavapuro

- professor Tuomas Ojanen.

Skriftligt yttrande har 1dmnats av
- professor Veli-Pekka Viljanen.

PROPOSITIONEN

I propositionen foreslés det att en ny lag om fors6k med basinkomst och en lag om dndring av in-
komstskattelagen och lagen om forskottsuppbord stiftas.

Lagarna avses trada i kraft den 1 januari 2017 och gélla till och med den 31 december 2018.

I motiven till lagstiftningsordning bedoms lagforslaget mot jadmlikhetsbestimmelsen i 6 §, be-
stimmelsen om rétten till arbete i 18 § och rétten till social tryggheti 19 § i grundlagen. I motiven
till lagstiftningsordning hianvisas det ocksé till réttsskyddet enligt 21 § i grundlagen och till det
allménnas skyldighet att se till att de grundldggande fri- och rittigheterna och de ménskliga rat-
tigheterna tillgodoses enligt 22 i grundlagen.
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Regeringen anser att propositionen kan behandlas i vanlig lagstiftningsordning. Eftersom det ror
sig om en principiellt viktig fraga anser regeringen det dock 6nskvirt att ett utlaitande om propo-
sitionen inhédmtas hos grundlagsutskottet.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN
Motivering

Det foreslas att forsoket med basinkomst genomfors 2017 och 2018. Under forsoket kommer
Folkpensionsanstalten att betala 560 euro per ménad i basinkomst till dem som valts ut for f6rso-
ket. Det foreslas att basinkomsten ska utgora skattefri inkomst for basinkomsttagaren och dennes
ovriga inkomster kommer inte att minska beloppet av basinkomsten.

Syftet med forsoket med basinkomst &r att fa information om hur en basinkomst péverkar arbets-
marknadsbeteende hos dem som deltar i forsdket samt att utreda andra konsekvenser av basin-
komsten. Enligt propositionsmotiven &r syftet med basinkomst att i synnerhet klarldgga vilka
konsekvenser en basinkomst som betalas utan behovsprovning har for arbetsmarknadsbeteendet
och delaktigheten i friga om de personer som nir forsoket inleds ar arbetslosa och far arbetsmark-
nadsstod eller grunddagpenning. Méalgruppen for forsoket kommer att definieras enligt de krite-
rier som foreskrivs i lagen. Avsikten &r att man ur malgruppen genom slumpmaéssigt urval ska ta
ut en forsoksgrupp till vilken det betalas basinkomst. Enskilda personer ska inte sjélva kunna pa-
verka om de hor till fors6ksgruppen eller inte. For att undvika snedvridning av resultaten &r del-
tagande i forsoket enligt motiven obligatoriskt.

I lagforslaget sarbehandlas de som hor till forsdoksgruppen jamfort med andra personer i samma
stillning. Ett forsok i enlighet med lagforslaget innebér att ritten till en tryggad grundliggande
forsorjning enligt 19 § 2 mom. i grundlagen for dem som deltar i forsoket och andra skulle be-
stimmas enligt olika kriterier. Bestimmelserna méste dérfor i synnerhet bedomas mot jamlik-
hetsbestimmelsen i 6 § i grundlagen.

Jdamlikhet

Enligt 6 § 1 mom. i grundlagen ér alla lika infor lagen. Bestdmmelsen uttrycker vid sidan av kra-
vet pa juridisk likabehandling dven idén om faktisk jimstélldhet. Den inrymmer ett forbud mot
godtycke och ett krav pa enahanda bemoétande i likadana fall (RP 309/1993 rd). Bestimmelsen
riktas ocksa till lagstiftaren. Ménniskor eller grupper av ménniskor kan inte godtyckligt genom
lag sdrbehandlas vare sig positivt eller negativt. Likabehandlingsbestimmelsen kriver dnda inte
att alla ménniskor i alla avseenden ska behandlas lika, om inte férhallandena ar likadana. Jamlik-
hetsaspekter spelar en viss roll sévél nidr méanniskor ges fordelar eller réittigheter genom lag som
nér de pafors skyldigheter. A andra sidan #r det utmérkande for lagstiftningen att den pa grund av
ett visst godtagbart samhailleligt intresse behandlar ménniskor olika bl.a. for att fraimja faktisk
jamlikhet (RP 309/1993 rd, se dven GrUU 31/2014 rd).

Den allménna principen om likabehandling kompletteras genom diskrimineringsférbudeti 6 § 2
mom. i grundlagen, enligt vilket ingen fér sdrbehandlas pa grund av kon, élder, ursprung, sprék,
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religion, Overtygelse, asikt, hélsotillstdnd eller handikapp eller av ndgon annan orsak som géller
hans eller hennes person. De grunder for dtskillnad som nédmns i bestimmelsen kan betraktas som
kidrnomradet i forbudet mot diskriminering. Avsikten &r dock inte att forteckningen ska vara ut-
tommande, utan diskriminering ska vara férbjuden ocksé pa grund av ndgon annan omstandighet
som géller den enskilde som person. Exempel pa sdidana omsténdigheter &r samhillelig stéllning,
egendom, deltagande i foreningsverksamhet, familjeforhallanden, graviditet, dktenskaplig bord,
sexuell inriktning och boningsort (RP 309/1993 rd, se dven GrUU 31/2014 rd).

Grundlagsutskottet har &nda ansett att forsokslagstiftning som leder till en viss olikhet i sig &r ac-
ceptabel med avseende pa jamlikheten, om det finns ett godtagbart mal med forsoket (se t.ex.
GrUU 21/2012 rd och GrUU 58/2001 rd samt de utldtanden som ndmns dér). Utskottet har da un-
derstrukit att inga skarpa granser for lagstiftarens provning foljer av jaimlikhetsprincipen nér en
reglering i1 Overensstimmelse med den rddande samhéllsutvecklingen efterstriavas och att ett for-
sOk atminstone inom vissa granser kan vara en godtagbar grund for att pruta pa formell jamlikhet i
regionalt hdnseende (GrUU 42/2010 rd, GrUU 11/2002 rd och GrUU 58/2001 rd). Utskottet har
kopplat samman frdgan om godtagbar grund for ett forsok ocksa med att det uttryckligen ska ge
uppgifter och erfarenheter om vissa planerade reformers konsekvenser (GrUU 19/1997 rd). Ut-
skottet anser ocksa att forsoket med basinkomst som bygger pa ett slumpmassigt urval av perso-
ner kan beddmas med samma utgangspunkter.

Syftet med basinkomstforsoket ar att ta fram forskningsbaserade beddmningar av hur basinkom-
sten paverkar individers arbetsmarknadsbeteende. 1 egenskap av forman syftar basinkomsten
framfor allt till att trygga och stérka rétten till arbete enligt grundlagens 18 § och rétten till social
trygghet enligt grundlagens 19 §. Grundlagsutskottet noterar sarskilt att den nuvarande nivan pa
forsoksdeltagarnas sociala formaner eller deras réttssédkerhet enligt propositionsmotiven inte
kommer att forsdmras i forsoket, eftersom deltagarna ocksé i forsoket ér beréttigade till &tmins-
tone samma formaner som de skulle ha med stod av de géllande bestimmelserna. Utskottet anser
att mélet med forsoket dr godtagbart inom dessa grinser bdde med tanke pd genomforandeséttet
och det formanssystem som forsoket géller.

Forsoksgruppen enligt det nu aktuella lagforslaget ska bildas enligt enhetliga kriterier som fore-
skrivs i lag. Deltagarna i forsoksgruppen viljs ut genom slumpmaéssigt urval. I detta avseende ar
det inte fraga om sdrbehandling av nagon orsak som géller deras person, och dérfor ska saken nir
det géller de grupper som hor till férsoket behandlas i ljuset av den allménna jamlikhetsbestim-
melsen i 6 § 1 mom. i grundlagen. I 4 § i lagforslag 1 foreslas dock att mélgruppen for forsoket
med basinkomst avgrénsas dven pé grundval av vissa personrelaterade orsaker. Enligt grundlags-
utskottet har motiveringarna ett ndra samband med de faktabaserade malen med basinkomstfor-
soket sa att de kan anses vara godtagbara skil enligt 6 § 2 mom. i grundlagen (se dven GrUU 42/
2010 rd, GrUU 8/2003 rd, GrUU 4/2003 rd, GrUU 65/2002 rd, GrUU 11/2002 rd).

Grundlagsutskottet har i samband med bedémningen av forsokslagstiftningen dven fast vikt vid
hur vél regleringen uppfyller kraven pa proportionalitet (se t.ex. GrUU 38/2006 rd). I forsoket en-
ligt lagforslaget stills basinkomsttagare med hénsyn till basinkomstens storlek i en avsevért bétt-
re stillning &n andra. A andra sidan ir det friga om ett tidsbundet forsok for vilket det ovan ges
godtagbara grunder med avseende pa systemet med de grundldggande fri- och réttigheterna. Det
ar ocksa av betydelse att det t.ex. inte dr frdga om ett forsok med straffréttsligt straff som ingriper i
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den enskildes réttsliga stéllning mera djupgdende &n bestimmelser om en viss ekonomisk formén
(se GrUU 59/2001 rd). Utskottet anser att bestimmelserna om forsoket inte strider mot propor-
tionalitetskravet.

Kravet pa bestimmelser i lag

Utskottet har dessutom i sina bedomningar av forsokslagstiftning understrukit att det i allménhet
ska foreskrivas genom lag om grundlédggande fri- och réttigheter och konstaterat att det kravet
ocksaé giller jamlikhetsprincipen (se t.ex. GrUU 20/2012 rd). Det har krévts att kravet ska beaktas
t.ex. nér forsoksomradet bestims antingen genom att forsoksomradet anges direkt i lag eller ge-
nom att besluten om omréadet knyts till tillrdckligt exakta kriterier i lag (GrUU 58/2001 rd, GrUU
19/1997 rd). Dessutom har det kravts en tidsgrins for bestimmelserna om ett forsok; de har fatt
gélla bara under den korta tid som behdvs for forsoket (se GrUB 4/2006 rd och de utlatanden som
nédmns dér). Utskottet anser att de foreslagna bestimmelserna i huvudsak &dr exakta och klart av-
gransade sé att kravet pa bestammelser i lag uppfylls.

Grundlagsutskottet papekar dndé att bestimmelsen om skyldigheten att ldmna uppgifteri 12 § i
lagforslag 1 &r 6ppen och inexakt. Enligt forslaget till paragraf ska den som hor till forsdksgrup-
pen limna de uppgifter till Folkpensionsanstalten som behdvs for att avgoéra drendet. Dessutom
ska basinkomsttagaren informera Folkpensionsanstalten om alla fordndringar som paverkar be-
viljandet och betalningen av basinkomst. Utskottet har tidigare bedomt motsvarande bestdmmel-
ser och t.ex. i samband med forslaget till bestimmelser om bostadsbidrag ansett att formulering-
en tyder pa att man gor skillnad mellan uppgifter som ska anmélas pa eget initiativ (“ska fram-
gd”) och andra uppgifter som ska ges (’ska ldmnas™) till Folkpensionsanstalten pa begéran
(GrUU 17/2014 rd och de utlatanden som ndmns dér). Det forslag till bestimmelse dér det speci-
ficeras vilka uppgifter som omfattas av anmélningsskyldigheten anségs dérmed oproblematiskt
med tanke pa grundlagen, men pé begéran skulle ldmnas dven andra uppgifter som dr nédvéandiga
for att en ansokan ska kunna avgoras.

I den bestaimmelse som nu beddms specificeras inte vilka uppgifter som omfattas av skyldighet-
en. Dessutom skiljer sig sammanhanget for bestimmelserna om skyldigheten att limna uppgifter
och gora anmélningar fran en situation dér ett &rende har inletts pa ansdkan av en forménstagare,
eftersom deltagarna i forsoksgruppen inte véljs ut pa ansdkan. Folkpensionsanstalten betalar en-
ligt 11 § 1 mom. i lagforslag 1 utan ansdkan basinkomst till de personer i forsoksgruppen som far
arbetsmarknadsstod eller grunddagpenning nir forsoket med basinkomst inleds. Forslaget
innehéller en mycket ospecificerad och omfattande anmélningsskyldighet som dven giller sdda-
na forhallanden for den enskilde som dr centrala med avseende pé skyddet for privatlivet i grund-
lagens 10 §. En enskild forménstagare kan inte nddvéndigtvis veta i vilka fall han eller hon &ar
skyldig att pa eget initiativ 1amna uppgifterna (se dven GrUU 15/2002 rd). For att lagen ska kun-
na stiftas i vanlig lagstiftningsordning méste bestimmelsen sammanstéllas till en helhet dér det
preciseras vilka uppgifter forménstagaren pé eget initiativ dr skyldig att anméla och dér det exakt
framgar vid vilken typ av andra omstindigheter det kan kridvas uppgifter eller utredningar (se
aven GrUU 15/2002 rd).

Grundlagsutskottet faster med anledning av kravet pa bestimmelser i lag 4ven uppmérksamhet
vid urvalsforfarandet och dess transparens. Enligt 5 § 1 mom. i lagforslag 1 tar Folkpensionsan-
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stalten genom ett slumpmassigt urval ut 2 000 personer till vilka det betalas basinkomst. I moti-
ven till lagstiftningsordning hénvisas till att randomiseringen ger varje person i malgruppen lika
mdjligheter att omfattas av basinkomsten. Metoden behandlar alltsa pé ett likvérdigt sitt alla per-
soner i den genom lag exakt avgransade malgruppen. Avsikten &r att programkoden for randomi-
seringen ska offentliggoras innan urvalet gors. Enligt utskottets uppfattning kan motiven i sig an-
ses korrekta. Utskottet anser att forsoksgruppen inte kan véljas ut enbart med hjélp av en pro-
gramkod, utan bade kravet pa bestimmelser i lag och kraven pé att de ska vara exakta och noga
avgransade forutsitter bestimmelser i lag om grunderna for urvalet, t.ex. enligt krav som motsva-
rar karaktériseringarna i motiven till lagstiftningsordning. Bestimmelserna méste kompletteras
till denna del. Lagen bor uttryckligen dven innehélla bestimmelser om offentliggdrandet av pro-
gramkoden och dess offentlighet.

Bestimmelsernas tydlighet

Som en motivering till forsoket med ett basinkomstsystem anges i propositionen att bestimnings-
grunderna for de sociala forménerna i enlighet med nu gillande lagstiftning kan forefalla kompli-
cerade ur formanstagarens synvinkel. Formanstagaren kan darfor inte alltid bedoma i vilken méan
smé 16neinkomster kan paverka beviljandet och betalningen av féorméner. Grundlagsutskottet har
i flera olika sammanhang konstaterat att lagstiftningen har blivit mycket rorig och svartydd (se
t.ex. GrUU 47/2006 rd, GrUU 43/2006 rd, GrUU 41/2006 rd och GrUU 25/2005 rd). Utskottet
har forutsatt att méalgruppen for bestimmelserna utan svérigheter ska kunna tillimpa dem (se t.ex.
GrUU 60/2014 rd). Utskottet har ocksa betonat att det &r sérskilt viktigt med en tydlig reglering i
fraga om denna typ av bestimmelser som har kopplingar till de grundldggande fri- och réittighe-
terna och som giller fysiska personers normala dagliga aktiviteter (se t.ex. GrUU 45/2016 rd).

Utskottet anser att det med hénsyn till syftet med det nu aktuella lagforslaget &r beklagligt att den
foreslagna regleringen ar relativt svarbegriplig. Utskottet vill sérskilt papeka att det inte entydigt
och klart framgar att den nuvarande nivan pa forsdksdeltagarnas sociala formaner inte kommer att
forsdmras i forsoket, vilket betonas i motiven. Utskottet anser att regleringen bor fortydligas och
preciseras dtminstone med en bestimmelse om att samordningen av olika formanssystem inom
ramen for forsdket som bygger pa ett slumpmaéssigt urval inte far leda till att nivén pa de sociala
formanerna forsdmras.

FORSLAG TILL BESLUT
Grundlagsutskottet anfor

att lagforslagen kan behandlas i vanlig lagstiftningsordning, men lagforslag 1 bara om ut-
skottets konstitutionella anmdrkningar till dess 12 § beaktas pd behorigt sditt.

Helsingfors 16.11.2016

I den avgorande behandlingen deltog
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ordforande Annika Lapintie vénst
vice ordforande Tapani Tolli cent
medlem Maria Guzenina sd
medlem Anna-Maja Henriksson sv
medlem Hannu Hoskonen cent
medlem Ilkka Kantola sd

medlem Antti Kurvinen cent
medlem Jaana Laitinen-Pesola saml
medlem Markus Lohi cent
medlem Leena Meri saf

medlem Ulla Parviainen cent
medlem Wille Rydman saml.

Sekreterare var

utskottsrad Mikael Koillinen.



