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PROPOSITIONEN

Regeringen foreslar en ny barnskyddslag. Pro-
positionens huvudsakliga syfte &ar att forbittra
lagstiftningen om hur barnets rittigheter och in-
tresse ska beaktas i barnskyddet och om de stod-
atgdrder och tjanster som barnet och familjen be-
hover. Lagforslaget har en tydligare och bredare
struktur dn den géllande barnskyddslagen. Det
omfattar bestimmelser bl.a. om frimjande av
barns och ungas vélfard, hur barnskyddet ska
ordnas i kommunerna, hur ett barnskyddsérende
blir anhdngigt och barnets delaktighet i behand-
lingen av drenden som géller barnet samt t.ex.
om Oppenvarden och bradskande placering av

RP 252/2006 rd

barn samt omhéindertagande, vard utom hemmet
och eftervard. Besluten om tvangsomhénderta-
gande foreslds bli flyttade fran det behoriga
kommunala organet till férvaltningsdomstolen. I
propositionen ingér ocksa forslag till lagar om
andring av folkhélsolagen, lagen om specialise-
rad sjukvard, 50 § i lagen om finansiering av un-
dervisnings- och kulturverksamhet samt namn-
lagen.

Lagarna avses trida i kraft den 1 januari 2008
med undantag av lagen om &ndring av 50 § i la-
gen om finansiering av undervisnings- och kul-
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turverksamhet, som avses trida i kraft den 1 au-
gusti 2008.

I den vidlyftiga motiveringen till lagstift-
ningsordningen beddms lagstiftningen mot flera
bestimmelser om de grundldggande fri- och rétt-
tigheterna i grundlagen. Utdver 19 § om ratt till
social trygghet granskas 7 och 10 § om ratt till
personlig frihet och skydd for privatlivet samt
6 § om jamlikhet. Enskilda bestimmelser i lag-
forslaget bedoms i motiveringen mot den beho-
riga bestimmelsen om grundldggande fri- och
rittigheter, som 15 § om egendomsskyddet eller

10 § om hemligheten i fraga om fortroliga med-
delanden. Lagstiftningen anlayseras ocksa i lju-
set av 21 § om rittsskydd. Motiveringen tange-
rar flera andra lagrum i grundlagen, som 80 § om
delegering av lagstiftningsbehdrighet och utfir-
dande av forordningar. Enligt motiveringen kan
lagforslagen behandlas i vanlig lagstiftningsord-
ning. Men eftersom propositionen involverar be-
tydelsefulla faktorer med tanke pa de grundlag-
gande fri- och réttigheterna har regeringen an-
sett det tillrddligt att inhdmta utlatande fran
grundlagsutskottet i saken.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Motivering

Allmdnt

Forslaget till totalreform av barnskyddslagen dr
pa manga sitt betydelsefullt med tanke pa de
grundldggande fri- och réttigheterna och de
ménskliga rattigheterna. Barn har i princip ock-
sa grundldggande fri- och réttigheter. Dessutom
finns det specialbestimmelser om barns grund-
laggande rittigheter 1 grundlagen. Enligt 6 §
3 mom. i grundlagen ska barn bemdtas som jim-
lika individer och de ska ha ratt till medinflytan-
de enligt sin utvecklingsniva i fragor som géller
dem sjdlva. Bestimmelsen lyfter enligt forarbe-
tena (RP 309/1993 rd) fram kravet pa att barn
ska behandlas som jdmlikar sinsemellan och i re-
lation till vuxenbefolkningen, som ménniskor
med i princip samma ménskliga réttigheter. Barn
bor behandlas som individer, inte bara som en
passiv mottagande part. A andra sidan utgdr be-
stimmelsen ett argument for sérskilt skydd och
sdrskild omsorg for barn eftersom de utgdr en
omyndig och svagare grupp &n de vuxna.
Forslaget till barnskyddslag tillgodoser de hér
principerna, precis som 19 § 1 mom. i grundla-
gen om att alla har rétt till oundgénglig forsorj-
ning och omsorg och 19 § 3 mom. om att det all-
ménna ska stodja familjerna och andra som sva-
rar for omsorgen om barn sd att de har méojlighe-
ter att trygga barnens vélfird och individuella
uppviaxt. Med vélfard avses hir barnets materiel-
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la och andliga vélfard i vid bemérkelse. Grund-
lagen uttrycker ocksé en allmén uppfattning om
barns trygga uppvixtforhallanden och betonar
att barns individuella behov bor beaktas. Tryg-
gandet av barns vélfiard omfattar skydd mot véld,
krinkningar och utnyttjande (RP 309/1993 rd,
GrUB 7/2006 rd).

Den foreslagna lagen mdjliggdr & andra sidan
ingrepp i barns sjdlvbestimmanderitt och flera
andra grundldggande fri- och rittigheter, som
rétten till personlig frihet och integritet enligt 7 §
i grundlagen, liksom ocksa rorelsefriheten en-
ligt 9 § och hemligheten i fraga om fortroliga
meddelanden och egendomsskyddet enligt 10
och 15 §. Lagen medger dessutom ingrepp i pri-
vatlivet och familjelivet som skyddas i 10§
1 mom. i grundlagen (RP 309/1993 rd).

Enligt forarbetena till bestimmelserna om de
grundldggande fri- och réttigheterna ar det fa-
miljen och di framst barnets fordldrar eller an-
dra som enligt lagen svarar for omsorgen om
barnet som har huvudansvaret for barnets ut-
veckling och fostran. Det allménnas ingrepp i fa-
miljens liv bor alltid vara en exceptionell sista-
handsétgérd ndr barnets réttigheter inte kan till-
godoses pa nagot annat sitt (RP 309/1993 rd).

Den foreslagna lagstiftningen &r i princip
acceptabel men maste i det stora hela bedomas
med hénsyn till de allménna villkoren fér be-
grinsning av en grundliggande réttighet och i
forekommande fall de sérskilda villkoren for be-



gransning av en viss grundliggande réittighet.
Villkoren ir att lagstiftningen ska vara accepta-
bel och att den dessutom &r noggrant avgransad
och exakt och uppfyller proportionalitetskravet.
Dessutom maste deras rittsskydd som é&r fore-
mal for en begrinsning tillgodoses.

Lagforslaget ar betydelsefullt ockséd med tan-
ke péa Europeiska konventionen om skydd for de
minskliga réttigheterna och grundldggande fri-
heterna och konventionen om barnets rittighe-
ter.

I foreslagna 1 kap. finns korrekta bestammel-
ser med hénsyn till grundlagen om att de myn-
digheter som arbetar med barn och familjer ska
stddja och hjilpa fordldrar, vardnadshavare och
andra som svarar for barnets vard och fostran i
fostran av och omsorg om barnet. Utifran 2 §
1 mom. har barnets fordldrar och andra vard-
nadshavare huvudansvaret for barnets vélférd.
Behovet av barnskydd bor enligt 4 § 1 mom. &
andra sidan i forsta hand bedomas och barnskyd-
det genomforas med beaktande av barnets basta,
sd som ocksa krévs i artikel 3.1 i konventionen
om barnets rittigheter. [ 4 § 2 mom. foreskrivs
om de viktigaste faktorerna som ska beaktas i en
bedémning av barnets bista. Med tanke pé pro-
portionaliteten 1 barnskyddsatgirder &ar 4§
3 mom. betydelsefullt. Momentet krdver att man
gér sé finkdnsligt som mojligt till viga i barn-
skyddet och att man i forsta hand tillgriper atgér-
der inom Oppenvarden, om inte barnets bésta
kraver ndgot annat.

I foreslagna 64 § foreskrivs om de allménna
villkoren for att rikta begransande dtgidrder mot
barn i anstaltsvard. Paragrafen tillater begrin-
sande atgirder mot barnet bara i den utstrick-
ning det dr nodviandigt for att syftet med barnets
omhéndertagande, barnets egen eller ndgon an-
nans hélsa eller sdkerhet eller ndgot annat i be-
stimmelsen sdrskilt ndmnt intresse ska kunna
tryggas. Atgirderna ska genomfdras si tryggt
som mojligt och med respekt for barnets mén-
niskovérde. Bestimmelsen lyfter helt riktigt upp
respekten for &ndamalsbundenheten och propor-
tionalitetsprincipen nér ett barns rattigheter be-
griansas i praktiken. Det betyder bl.a. att be-

GruUU 58/2006 rd — RP 252/2006 rd

gransningsatgirderna inte far anvdndas som
straff (GrUU 5/2006 rd).

Ombhdindertagande och vdrd utom hemmet

Villkoren fér omhdndertagande. Utifran  fore-
slagna 40 § 1 mom. ska det organ som svarar for
socialvdrden omhénderta ett barn och ordna bar-
nets vard utom hemmet, om brister i omsorgen
om barnet eller andra uppvixtforhallanden all-
varligt kan dventyra barnets hilsa eller utveck-
ling eller barnet allvarligt dventyrar sin hilsa el-
ler utveckling genom att anvinda rusmedel, ge-
nom brottslig gdrning som inte kan anses obe-
tydlig eller genom annat jimforbart beteende.
Ett ytterligare villkor enligt 2 mom. &r att de 6p-
penvardsatgirder som avses i 7 kap. inte ir
lampliga eller mojliga eller att de har visat sig
vara otillrackliga och varden utom hemmet be-
doms vara till barnets bédsta med hédnsyn till de
centrala principerna for barnskyddet enligt 4 §.

Ett omhindertagande av barnet innebér ett
kraftfullt ingrepp i skyddet for den personliga
friheten enligt 7 § 1 mom. och skyddet for pri-
vatlivet och familjelivet enligt 10 § 1 mom. i
grundlagen. A andra sidan kan ett omhinderta-
gande enligt den foreslagna bestimmelsen bara
ske av mycket tungt vigande skil, som med hén-
syn till de grundldggande réttigheterna framfor
allt har samband med barns behov av sdrskilt
skydd och bestdmmelserna om ritt till liv, per-
sonlig integritet och trygghet samt oundginglig
forsorjning i 7 och 19 § i grundlagen.

De bestammelser som tillgodoser barnets
réttigheter ska bade vara godtagbara och uppfyl-
la 6vriga allménna villkor f6r begridnsning av de
grundldggande réttigheterna, som noggrann av-
gransning och proportionalitet. Begransningar-
na far inte gd lidngre dn vad som ar motiverat
med tanke péd barnskyddet. Men ju allvarligare
krankningen av barnets rittigheter 4r desto mer
omfattande atgérder bor vara tillaitna med hén-
syn till de grundlidggande réttigheterna (GrUB
7/2006 rd).

Bestdmmelserna om villkoren for omhéinder-
tagande och ordnande av vard utom hemmet i
40 § 1 mom. ar tillrackligt noggrant avgransade.
Villkoret &r att barnets hélsa eller utveckling pa
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grund av barnets uppviaxtforhéllanden eller be-
teende "allvarligt" dventyras eller hotar att dven-
tyras. Daremot framgéar det inte pa bista mdjliga
sdtt av 2 mom. 1 punkten om oldmpliga stodat-
girder att omhdndertagande dr en nodvandig sis-
tahandsatgérd for att skydda barnet. Enligt pro-
positionens motivering dr stodatgiarder inom dp-
penvarden i den mening som avses i bestimmel-
sen inte "dndamalsenliga", om man inte ens med
hjélp av dem kan ingripa i barnets problem, t.ex.
om barnet har gjort sig skyldigt till ett allvarligt
brott. I motiveringen handlar det sa vitt utskottet
kan se framfor allt om att atgdrderna inom &p-
penvarden kan bedomas som "otillrdckliga" for
att skydda barnet, ocksd om de i praktiken dnnu
inte visat sig vara det. Med "dndamalsenlighet"
kan man didremot atminstone sprakligt hdnvisa
till ménga andra faktorer som ligger inom myn-
dighetens provning. P4 grund av exakthetskra-
vet och att det handlar om en sa kraftfull atgard
som omhindertagande vill utskottet att 40 §
2 mom. 1 punkten justeras sa att lydelsen kom-
mer nirmare det syfte som framgar av proposi-
tionens motivering.

Hur linge omhdndertagandet far vara och ndr
det upphér. Omhindertagande ar enligt 47 §
1 mom. i kraft tills vidare och det ska avslutas
nér det inte ldngre finns ndgot behov av omhéin-
dertagande och vard utom hemmet. Men omhén-
dertagande far inte avbrytas om det klart strider
mot barnets basta. Nar man bedomer vad som ar
barnets bésta ska man utifrdn 47 § 3 mom. beak-
ta inte bara det som anges i 4 § 2 mom. utan ock-
sa hur lange varden utom hemmet varat, hurdan
relationen mellan barnet och den som vérdat bar-
net utom hemmet dr, umgénget mellan barnet
och fordldrarna och barnets &sikt.

Utéver 10 § 1 mom. i grundlagen skyddar
ocksa artikel 8 i Europeiska konventionen om de
ménskliga réittigheterna vars och ens rétt till res-
pekt for sitt privat- och familjeliv. Europeiska
domstolen for de ménskliga rattigheterna under-
stryker i sin tillimpningspraxis av artikeln att
omhindertagande till sin natur &r en temporér at-
gird som ska avslutas s& fort omstédndigheterna
tillater det och att sérskilda dtgédrder som vidtas

medan omhéndertagandet pagar bor std i sam-
klang med det ultimata malet att aterforena fa-
miljen. Myndigheternas skyldighet att arbeta for
att underlétta en familjeaterforening forstarks ju
langre omhéandertagandet fortgar, men skyldig-
heten ska i alla ldgen stimmas av mot barnets in-
tresse. Nar omhéandertagandet har fortgatt ldnge
kan omsténdigheter som talar emot nya omstall-
ningar i barnets livssituation viga tyngre och
asidosatta fordldrarnas férvantningar om en ater-
forening av familjen. Europeiska domstolen for
de ménskliga réttigheterna bedomer utifran det-
ta de begriansningar i kontakterna mellan barnet
och fordldrarna som aktualiserats under omhén-
dertagandet mer ingdende 4n sjdlva omhénderta-
gandet, vars nddvédndighet de beslutsfattande
myndigheterna i de avtalsslutande staterna har
de bista forutsittningarna att préva. Domstolen
stiller som minimivillkor fér en familjeédterfor-
ening att myndigheterna periodiskt bedémer pa
nytt om familjens situation har forbéttrats under
omhindertagandet eller inte.!

Bestammelserna om hur linge omhénderta-
gandet varar och nir det upphor i 47 § &r inte i
sig nagot problem med tanke pd Europeiska
méinniskorittsdomstolens praxis. Men det ar upp
till myndigheternas provning om omhénderta-
gandet ska fortsdtta pd den grund att det ar for
barnets bdsta, om forutsdttningarna i 40 § inte
langre existerar. Bestimmelsen reser en ritt hog
troskel for att fortsdtta dtgdrden. Omhinderta-
gandet kan fortsdtta bara om det "klart" strider
mot barnets bista att det avslutas. Enligt propo-
sitionens motivering ar syftet att beakta Euro-
peiska méanniskorittsdomstolens praxis att kré-
va en avvigning mellan en familjeaterférening
och barnets bista, vilket framgar atminstone in-
direkt ocksa av bestimmelsen i 47 § 3 mom. om
de faktorer som ska beaktas i en bedomning av
barnets basta. Om bestdmmelsen forstas och till-

' Se t.ex. domarna frén Europeiska domstolen for de

ménskliga réttigheterna i fallen K. och T. v. Finland
(12.7.2001), punkterna 155 och 178, K.A. v. Finland
(14.1.2003), punkterna 138—139, R. v. Finland
(30.5.2006), punkterna 89—90.



lampas sé hér, dr den inget problem med tanke pé
grundlagen.

Men det dr en brist att familjeaterforening inte
ndmns i1 47 § eller ndgon annanstans i lagforsla-
get som en juridisk omstdndighet som ska beak-
tas i en beddmning av hur lange ett omhéanderta-
gande varar och de begriansningar som blir aktu-
ella medan det fortgdr. Grundlagsutskottet vill
att principen pa ldmpligt sitt kommer till ut-
tryck i lagen. For detta talar ocksa det faktum att
det i de fillande domar som Finland fatt i Euro-
peiska domstolen for de méinskliga rittigheterna
framfor allt har varit friga om att myndigheter-
na forsummat att ta tillrdcklig hdnsyn till aterfor-
eningssyf‘cet.2

Forutsittningarna for fortsatt omhandertagan-
de ska enligt 47 § 2 mom. beddmas pa nytt i sam-
band med att klientplanen ses dver, nér barnet el-
ler vardnadshavaren ansdker om att omhénderta-
gandet ska avslutas eller nir det i ovrigt visar sig
nodvéindigt. Av 30 § 2 mom. om Oversyn av
klientplanen foljer att forutsdttningarna for fort-
satt omhdndertagande maste bedomas pa nytt
minst en gang om aret.

Forslaget kraver inte nddvéndigt att det i sam-
band med en dversyn av klientplanen fattas ett
beslut som ar Overklagbart genom besvir hos
forvaltningsdomstolen. Detta dr i sig inget pro-
blem med tanke pa parternas réttsskydd, efter-
som barnets vardnadshavare eller ett barn som
fyllt 12 ar utifran bestimmelsen alltid kan anso-
ka om att omhéndertagandet ska avslutas och det
gar att soka dndring i beslutet om ansdkan. Med
tanke pa de rittsliga mojligheterna att 6vervaka
myndigheternas atgarder kan det dnda vara befo-
gat att forutsitta att myndigheterna i samband
med en dversyn av klientplanen fattar ett over-
klagbart forvaltningsbeslut om fortsatt omhén-
dertagande, atminstone i det fall att myndighe-
ten och parterna &r av olika asikt.

Beslutsfattandet. Beslut om omhéndertagande
och om vard utom hemmet fattas av den tjénste-

2 K. och T. v. Finland (12.7.2001), punkt 179. K.A. v.
Finland (14.1.2003), punkterna 142—146, R. v. Fin-
land (30.5.2006), punkterna 91—94.
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innehavare som avses i 43 § 1 mom. sedan den
socialarbetare som ansvarar for barnets angela-
genheter berett drendet, om vardnadshavaren el-
ler ett barn som fyllt 12 ar inte motsétter sig om-
hindertagandet och anknytande placering i vard
utom hemmet. I annat fall avgor forvaltnings-
domstolen med stod av 43 § 2 mom. drendet pa
ansOkan av den tjansteman som avses i bestim-
melsen.

Besluten om omhindertagande av ett barn och
placering av barnet i vard utom hemmet ingriper
pa ett betydelsefullt sitt i barnets och familjens
grundldggande fri- och rittigheter. Med tanke pa
réittsskyddskraven i 21 § i grundlagen &r det dér-
for mojligt att foreskriva att domstolarna pa fo-
reslaget vis har behorighet i fragor som géller
tvangsomhéndertagande, trots att grundlagen
inte direkt krdver det. Men det handlar om den
typen av fragor som en forvaltningsmyndighet
vanligen primaért fattar beslut i. Bestimmelsen i
den nuvarande barnskyddslagen om att myndig-
hetens beslut ska understéllas domstolen uppfyl-
ler ocksa den kraven i 21 § i grundlagen.

Forslaget dr ocksd betydelsefullt med tanke
pa kraven pa rittvis rittegang och 21 § 1 mom. i
grundlagen om att var och en har rétt att fa sin
sak behandlad pa behorigt sitt och utan ogrun-
dat drojsmél. Om beslutsfattandet i forsta in-
stans flyttas fran de kommunala myndigheterna
till vara nuvarande atta forvaltningsdomstolar
maste betydande extra resurser avsittas for for-
valtningsdomstolarna och hogsta forvaltnings-
domstolen, som enligt forslaget kommer att vara
den enda besvirsinstansen. I annat fall finns det
risk for att drendena inte kommer att behandlas
skyndsamt och med samma tvirfackliga sakkun-
skap eller att de inte uppfyller kravet pa en ratt-
vis rittegdng. Social- och hélsovardsutskottet
bor ta de hir synpunkterna pa allvar i sin bedom-
ning av forslagets lamplighet.

Bradskande placering av barn. Ett barn kan uti-
fran 38 § placeras i familjevard eller anstalts-
vard i bradskande ordning, om det av skélen i
40 § befinner sig i omedelbar fara eller annars &r
i behov av brddskande placering och vard utom
hemmet. Brddskande placering dr en temporir
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atgird. I 39 § foreskrivs om frister. Bestimmel-
sen foranleder inga konstitutionella anmairk-
ningar.

Hérande av barn och delaktiga i drendet

Horande av barn. 16 § 3 mom. i grundlagen fo-
reskrivs att barn ska ha ritt till medinflytande
enligt sin utvecklingsniva i fradgor som géller
dem sjélva. Dessutom ingar ritten att bli hord i
garantierna for en rittvis riattegang och god for-
valtning, som nidmns explicit i 21 § 2 mom. i
grundlagen. I artikel 12 i konventionen om bar-
nets rittigheter finns ockséd bestimmelser om
barnets ritt att fritt uttrycka sina asikter i alla
fragor som ror barnet och om att barnets asikter
ska tillmétas betydelse i forhallande till dess al-
der och mognad. Enligt artikel 12.2 ska barnet
sérskilt beredas mdjlighet att horas i alla rattsli-
ga och administrativa forfaranden som ror bar-
net, antingen direkt eller genom foretriadare el-
ler ett lampligt organ och pa ett sitt som &r for-
enligt med den nationella lagstiftningens proce-
durregler.

I lagforslaget ingar en rad bestimmelser om
hur barnets asikt ska klarldggas och om barnets
ratt att bli hort. I en allméin bestimmelse i 5 § fo-
reskrivs att ett barn ska tryggas rétten att enligt
sin alder och utvecklingsniva fa information i ett
barnskyddsdrende som ror barnet och mojlighe-
ten att framfora sin &sikt i drendet. D& behovet
av barnskydd bedoms, da beslut fattas om ett
barn eller en ung person och dé barnskydd ge-
nomfors, ska sirskild uppméarksamhet fistas vid
barnets eller den unga personens asikter och 6ns-
kemal. I 20 § 1 mom. foreskrivs att barnets 6ns-
kemal och asikt ska utredas och beaktas enligt
barnets alder och utvecklingsniva, da barnskydd
genomfors. En flexibel lagstiftning som denna
som tar hdnsyn till barnets alder och utveck-
lingsniva motsvarar mycket vl principerna i 6 §
3 mom. i grundlagen och artikel 12 i konventio-
nen om barnets rittigheter.

120 § 2 mom. foreslas bli foreskrivet om oli-
ka sétt att hora barn beroende pa barnets alder.
Ett barn som fyllt 15 ar ska ges tillfdlle att bli
hort i alla barnskyddsédrenden som géller barnet
sjalvt, medan ett barn som fyllt 12 &r bara beho-
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ver horas i ett d&rende som giller omhéndertagan-
de, vard utom hemmet, upphérande av omhén-
dertagande och kontakter. Foreslagna 86 § &r i
sin tur formulerad sa att bara ett barn som fyllt
15 ar ska ges tillfdlle att bli hort i domstol. Ett
barn under 15 ér kan enligt paragrafens 1 mom.
personligen horas i forvaltningsdomstolen eller
hogsta forvaltningsdomstolen, om det dr ndd-
vindigt for att ett drende ska kunna avgoras.

Forslaget om 15 &r som aldersgréns for att bli
hord tillgodoser inte pa basta mojliga satt bar-
nets rdtt till medinflytande enligt dess utveck-
lingsniva i fragor som ror barnet. Dessutom ar
aldersgriansen enligt utskottets mening relativt
hog 1 sammanhang med att en schematisk regle-
ring av aldergrénsen pa det hela taget rimmar illa
med principerna i grundlagen och konventionen
om barnets réittigheter.3 Ocksd kommittén for
barnets rittigheter som overvakar genomforan-
det av konventionen har kritiserat planerna pa att
bara barn som fyllt 15 ar ska ha rétt att bli horda i
domstol. Kommittén har darfér uppmanat Fin-
land att vidta legislativa och andra éatgérder for
att sdkerstilla att bestimmelserna i artikel 12 ge-
nomfors fullt ut, speciellt genom att barnet ges
tillfalle att uttala sin uppfattning om beslut som
ror barnet sjélvt direkt infor domstolen.*

Av de hir orsakerna anser utskottet att fore-
slagna 20 och 86 § maste ses Gver atminstone sa
till vida att redan ett barn som fyllt 12 ar med av-
vikelse fran lagforslaget ska ha ratt att bli hort.
Likasa bor bestammelserna i 28 § 2 mom. och
89 § om ritt for ett barn som fyllt 15 ar att bli
hort eller soka dndring justeras sa att de géller ett
barn som fyllt 12 &r. I linje med detta maste
ocksa 21 § om barnets rétt att fora talan ses over.

3 Bestimmelserna om hérande av barn t.ex. i 11 och
15 § 1 lagen angdende vdrdnad om barn och umgén-
gesritt bygger inte pa formella aldersgranser. Det gor
inte heller bestimmelserna om en minderarig patients
stillning i 7 § 1 lagen om patientens stdllning och
rattigheter och bestdimmelserna om en minderarig
klients stéllning i 10 § i lagen om klientens stdllning
och réttigheter inom socialvarden.

Slutsatser frdn kommittén for barnets réttigheter: Fin-
land, 30.9.2005 CRC/C/15/Add. 272, punkt 22 och 23.



Barnets asikt behover enligt 20 § 3 mom. inte
utredas endast i det fall att utredningen skulle
dventyra barnets hilsa eller utveckling eller det i
ovrigt dr uppenbart ogrundat. Enligt propositio-
nens motivering kan det vara fraga om den sist-
nidmnda situationen t.ex. ndr en uppenbart
ogrundad ansdkan eller ett uppenbart ogrundat
yrkande kommer upp till behandling. Om forsla-
get forstas pa detta sétt svarar det mot 34 § i for-
valtningslagen om avgorande av ett drende utan
att en part hors och utgor ddrmed inget problem
med tanke pa grundlagen trots att det 4r en i sig
berittigad avvikelse fran huvudregeln. Men den
foreslagna formuleringen "uppenbart ogrundat”
bor, for att skrivningen ska vara enhetlig i lag
och for att undvika onddiga tolkningssvarighe-
ter, ses Over sa att den svarar mot 34 § 5 punkten
i forvaltningslagen i en liknande sak ("uppen-
bart onodigt").

Hérande av delaktiga i drendet. 1 42 § fore-
skrivs att de som é&r delaktiga i drendet ska horas
innan beslut fattas om omhéandertagande av barn,
vard utom hemmet och upphérande av omhin-
dertagande. Enligt 3 mom. behdver horande inte
ske, om det kan anses motiverat pa grund av att
barnet inte har kontakt med den som ska horas
och horandet inte kan antas vara nddvéndigt for
att drendet ska kunna utredas. Med bristande
kontakter avses enligt propositionens motive-
ring en sadan ndstan obefintlig kontakt som é&r
sjdlvvald av den person som ska horas. Det dr det
dnnu inte frdga om ens nér kontakterna i sig ar
sporadiska, t.ex. en ging eller ett par gdnger per
ar. Om bestdmmelserna tolkas och tillimpas pa
detta sitt inskrédnkande blir de inget problem for
garantierna for en god forvaltning i 21 § 2 mom.
i grundlagen.

Hérande i ett drende som giller bradskande pla-
cering av barn. Nir ett beslut om bradskande
placering av barn bereds ska man enligt huvud-
regeln i 38 § 3 mom. utreda vilken &sikt och upp-
fattning barnet, fordldrarna, véardnadshavarna
samt ndgon annan person som svarar for barnets
vérd och fostran har om saken. Men om saken ar
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bradskande eller om det dventyrar syftet med be-
slutet behover utredningen inte goras. Enligt
motiven kan en sddan situation bli aktuell om
barnet t.ex. dr i omedelbart behov av sjukvard el-
ler om det finns fog att misstdnka att utredning-
en leder till att man forsdker gomma undan bar-
net eller till andra liknande atgérder for att for-
hindra bradskande placering. Bestimmelserna &r
inget problem med tanke p& grundlagen. Ocksa
Europeiska domstolen for de manskliga rittighe-
terna anser att det i sddana situationer kan vara
motiverat och acceptabelt att inte hora dem som
ar delaktiga i saken.’

Forslaget svarar i sak mot 34§ 2 mom.
4 punkten i forvaltningslagen om avgdrande av
ett drende utan att en part hors. Men passusen om
att utredning inte behover goras om saken ar "av
bradskande natur" forblir i ndgon mén Oppen
med hénsyn till att det pa det hela taget handlar
om en "bradskande" atgird. Bestimmelsen bor
pa denna punkt formuleras sé att den svarar mot
ordvalet och strukturen i det behoriga lagrum-
met i1 forvaltningslagen.

Foreslagna 43 § 2 mom. Lagrummet géller en-
ligt lydelsen inte alls vdrdnadshavaren till ett
barn under 12 ar, trots att bestimmelsen otvivel-
aktigt avses gélla ocksd denna (se GrUU 5/2006
rd). Bestimmelsen maste formuleras enligt syf-
tet.

Andra omstdndigheter

Begrinsningar i vdard utom hemmet.  Bestim-
melserna i 11 kap. om begransningar for barnet i
varden utom hemmet svarar i sak mot lagen om
andring av barnskyddslagen som stiftats helt ny-
ligen med grundlagsutskottets medverkan
(GrUuU 5/2006 rd). Till denna del féranleder lag-
forslaget inga konstitutionella kommentarer. Ut-
skottet hdnvisar i alla fall till sin tidigare uttala-
de asikt att syftet att dterforena familjer bor ndm-
nas i lagen.

5 K. och T. v. Finland (12.7.2001), punkterna 166—
167.
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Domstolens tillstdand till undersékning av barn.
Forvaltningsdomstolen kan med stod av 28 § ge
tillstdnd till att ett barn undersoks av ldkare eller
nagon annan sakkunnig, om undersékningen ar
nodvindig for att behovet av barnskydd ska kun-
na utredas, men vardnadshavaren forbjuder un-
dersokningen.

Bestimmelsen medger intrang i barnets per-
sonliga integritet. Dessutom kringskér den bar-
nets sjdlvbestimmanderétt, en rétt som i konsti-
tutionellt hinseende ar forankrad i grundlagens
bestimmelser om personlig frihet och skydd for
privatlivet (GrUU 39/2001 rd). Men det finns
tungt vidgande skil som stoder sig pa barnskyd-
det och som é&r acceptabla med tanke pa de
grundldggande fri- och rittigheterna for de fore-
slagna bestimmelserna. Forslaget uppfyller ock-
sd 1 ovrigt de allmdnna kriterierna for en lag som
inskrdnker en grundldggande réttighet och &r
diarmed inget problem med tanke pa grundlagen.

Anmdlningsskyldighet. 125 § finns sérskilda be-
stimmelser om skyldighet att géra en anmilan
till det organ som ansvarar for socialvarden i
kommunen, om man fétt vetskap om ett barns
behov av vard och omsorg eller andra omstin-
digheter enligt 1 mom. forutsitter att behovet av
barnskydd utreds. Grundlagsutskottet har sett pa
de konstitutionella aspekterna av en barnskydds-
anmdlan i sitt betdnkande om riksdagens justitie-
ombudsmans sérskilda berittelse (GrUB 7/2006
rd) i saken. Bestimmelsen om anmélningsskyl-
dighet paverkar inte behandlingsordningen for
lagforslaget.

Klientplan. 1 20 § foreskrivs om en klientplan
som ska goras upp for ett barn som é&r klient
inom barnskyddet. Planen, som &r viktig for en
samlad bedomning av barnet och barnets familj
och for att garantera ett tillrdckligt langvarigt
skydd, ér inte ett bindande dokument. Men pé
grund av de uttryck som forekommer i vissa be-
stimmelser i lagforslaget forefaller planen fa ju-
ridiskt bindande drag som t.o.m. asidosétter be-
stimmelserna 1 lagen. De atgérder som avses
t.ex. 136 § 1 mom. och 76 § 1 mom. genomfors
enligt lagrummen "pd basis av klientplanen".

Det finns anledning att se dver uttrycken sa att
det tydligare framgér att planen &r en faktor
bland andra som ska vdgas in nir beslut fattas
(Gruu 20/2005 rd).

Andringssékande. Andring i de beslut i 90 §
1 mom. som en tjdnsteinnehavare som &r under-
stilld det organ som ansvarar for socialvarden
fattat far sokas genom besvir direkt hos forvalt-
ningsdomstolen. P4 dvriga beslut som tjinstein-
nehavaren fattat tillimpas bestdmmelserna i
7 kap. i socialvdrdslagen om méjligheten att fa
ett beslut behandlat av det organ som svarar for
socialvdrden och ritten att soka &dndring forst i
organets beslut i saken genom besvér hos for-
valtningsdomstolen. Bestdmmelserna inverkar
inte pa lagforslagets behandlingsordning (GrUU
5/2006 rd).

Enligt 90 § 2 mom. géller i friga om sdkande
av dndring "i ovrigt" vad som foreskrivs i for-
valtningsprocesslagen. Paragrafens 2 mom. gél-
ler beslut som ndgon annan &n en tjénsteinneha-
vare i 1 mom. fattat om begrdnsningar enligt
11 kap. Passusen forefaller ddrfor inte omfatta
andringssdkande enligt 1 mom. Till denna del
Oppnar sig bestimmelsen pa det hela taget svér-
ligen, eftersom 7 kap. i socialvardslagen dessut-
om enligt paragrafens 4 mom. "i dvrigt" tillim-
pas pé dndringssokande, om inte nagot annat fo-
reskrivs i den foreslagna lagen eller forvalt-
ningsprocesslagen. Det finns anledning att for-
soka tydliggora bestimmelsen.

Forbudet 1 92 § 3 mom. mot fortsatt Gverkla-
gande i andra beslut som férvaltningsdomstolen
fattat &n de som avses i 1 mom. innebér en obe-
tydlig begransning i ritten att séka dndring och
ar darfor inget problem med tanke pa 21 § 2
mom. i grundlagen (GrUU 70/2002 rd, GrUU
54/2001 rd).

En myndighet som gjort en ansdkan eller fat-
tat ett beslut har utifran 92 § 2 mom. ritt att soka
andring 1 forvaltningsdomstolens beslut hos
hogsta forvaltningsdomstolen. Grundlagsutskot-
tet har brukat stélla sig reserverat till specialbe-
stimmelser om myndigheters allmédnna besvirs-
ratt (se t.ex. GrUU 45/2006 rd). Men i barn-



skyddsdrenden kan besvérsritten anses accepta-
bel med héinsyn till &rendenas karaktér.

Héanvisningen i 90 § 1 mom. till 62 § 3 mom.
overlappar i sak 63 § och &r darfor tekniskt sett
onodig. Detsamma giller motsvarande hénvis-
ningar i 89 § 3 mom. och 92 § 1 mom.

Beaktande av barn i service som riktar sig till
vuxna. Enligt 10 § 1 mom. ska ocksé barnets be-
hov av vard och stod utredas, om en vuxen far
social- och hélsovérdsservice, 1 synnerhet vard
pa grund av rusmedelsmissbruk eller mental-
vard, eller om en vuxen vardas utom hemmet i
anstaltsliknande forhédllanden och har ett barn i
sin vard och fostran.

Skyldigheten att utreda och trygga barnets be-
hov dr ritt omfattande enligt bestimmelsen i och
med att den técker in alla slag av social- och hél-
sovérdstjanster, ocksd helt vanliga sddana som
behovs i det dagliga livet. En sé pass omfattande
bestimmelse har knappast dndd efterstrévats.
Den ir betydelsefull med tanke pa 10 § 1 mom. i
grundlagen, som tryggar skyddet av privatlivet.
Darfor behover lydelsen ses dver sa att den bétt-
re stimmer Overens med proportionalitetskra-
vet. Det gor sig genom att skyldigheten att utre-
da och trygga barnets behov begrinsas t.ex. till
situationer dir en vuxen som far social- och hil-
sovardstjinster dr oformdgen att fullt ut ta hand
om ett barn i sin vard och fostran.

Arvode for vardnaden om barn. Till familjevar-
dare som har ingétt uppdragsavtal enligt familje-
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vardarlagen kan utifrén 46 § 2 mom. utéver er-
séttning enligt gédllande lag i forekommande fall
ocksé betalas arvode dven i det fall att virdna-
den om barnet har anfortrotts familjevardaren i
stéllet for fordldrarna.

Bestammelsen kan ge den uppfattningen att
vardnaden om barnet kan flyttas over fran for-
dldrarna till andra ménniskor mot arvode. Beslut
om véirdnaden om barnet fattas emellertid ocksa
framover med stod av 9 § i lagen angdende vard-
nad om barn och umgéangesritt. Utifran paragra-
fens 2 mom. kan domstolen anfortro vardnaden
om barnet at en eller flera personer i stéllet for
fordldrarna endast om synnerligen vigande skal
med hénsyn till barnet talar for det. Beslutet {or-
utsétter ddrmed att en mycket hog troskel maste
overskridas. Domstolen ska i sin provning ocksa
ta behorig hinsyn till kraven pa skydd av famil-
jelivet 1 grundlagen och Europeiska konventio-
nen om ménskliga réttigheter. Uttrycket "efter
att vardnaden om barnet har anfortrotts" i den {6-
reslagna bestimmelsen kan ge den oriktiga upp-
fattningen att det dr vanligt att vardnaden anfor-
tros andra. Darfor dr det befogat att se dver ly-
delsen.

Utlitande
Grundlagsutskottet anfor

att lagforslagen kan behandlas i vanlig
lagstiftningsordning.
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AVVIKANDE MENING

Motivering

Konstitutionella principer

Ett centralt tema i den vésterldndska demokrati-
uppbyggnaden dr maktdelningsliran i de tre fran
varandra sa fristdende som mojligt beslutande-
nivaerna, den lagstiftande makten, den forval-
tande regeringsmakten och den démande mak-
ten (Montesquieu).

Finlands statsskick har denna maktdelnings-
lara som central princip formulerad i grundla-
gens 3 §. Avseende den lagstiftande nivan detalj-
regleras den i grundlagens 3—4 kapitel. Avseen-
de utévandet av den forvaltande makten, reger-
ingsmakten, dr grundlagens 11 kapitel forklaran-
de gillande forvaltning pa statlig och andra niva-
er. Avseende den domande makten redogdrs i
grundlagens 9 kapitel for dess uppgifter och or-
ganisation.

I grundlagens 11 kapitel regleras statsforvalt-
ningen i 119 § och den kommunala férvaltning-
enil21§.

Bedomning av forslaget i forhdllande till
grundlagen

I foreliggande forslag till barnskyddslag fore-
slar regeringen i det forsta lagforslagets 43 §
2 mom. att en del av den socialforvaltning som
hittills hénforts till kommunalférvaltningen en-
ligt 121 § i grundlagen nu skall handhas av en sé-
dan statlig instans varom stadgas i grundlagens
9 kapitel 98 § 2 mom., ndmligen "de regionala
forvaltningsdomstolarna".

Detta forslag bor bedomas utgdende fran
grundlagens 3 § och 121 § samt kapitel 9.

Statliga forvaltningsuppgifter har tidigare
overforts till domstolsvidsendet i nagon utstriack-
ning. Dessa fall kan dock kritiseras utifrdn grun-
derna for maktfordelningen i vart statsskick.

Veterligen har dock inte tidigare helt kommu-
nala forvaltningsuppgifter av denna art och i
denna omfattning dverforts till domstolsvésen-

det for att dessa som forsta instans skall handha
bade beredning och beslutsfattande.

Barnskyddet som en kommunal forvaltnings-
frdga

Omhéndertagande av barn 4r en central familje-
politisk frdga. Barnets bdsta ur socialpolitiskt
hénseende skall bedomas och utgéra grund for
besluten. Uppgiften har inget med de domande
funktionerna att géra. Barnet doms inte till nd-
got eller for nagot.

Kunskapen i vért samhédlle om familjepolitik
finns inom det kommunala socialvdsendet. Dér
finns for frAgorna sdrskilt utbildad och erfaren
personal. I kommunerna finns ocksé fortroende-
valda beslutsfattare som kénner till de lokala
forhallandena utgdende fran familjepolitiska
vérderingar.

Férvaltningsdomstolarnas démande funktion

Forvaltningsdomstolarnas frimsta uppgift ar att
beddma huruvida de kommunala besluten inom
denna sektor har tillkommit i laga ordning. Na-
gon socialpolitisk kompetens har inte forutsatts
nir denna del av domstolsvidsendet uppbyggts.
Domstolarnas uppgift &r primért att tolka lag.
Andamalsenlighetsprovningar inom social sek-
tor dr primért en kommunal forvaltningsuppgift.

Utgdende fran principerna i grundlagens 3 §
och dess forhéllande till 121 § och de kapitel i
grundlagen som rdr forvaltning respektive dom-
stolsvisende dr det inte mojligt att géra den fo-
reslagna maktoverfoéringen av kommunal for-
valtningskompetens till det statliga domstolsvé-
sendet i vanlig lagstiftningsordning.

Forslag
Med stdd av det ovan anforda foreslar jag

att 43 § 2 mom. i lagforslag 1 kan god-
kdnnas endast under forutsdttning att

11
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det stiftas i den ordning som stadgas i
grundlagens 73 § 1 eller 2 mom.

Helsingfors den 26 januari 2007

Roger Jansson /sv
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