Utlatande GrUU 58/2025 rd— RP 89/2025 rd

Grundlagsutskottet

Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lagstiftning om ett forfarande for
sma tvistemal

Till lagutskottet

INLEDNING
Remiss

Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lagstiftning om ett forfarande for sma tvis-
temal (RP 89/2025 rd): Arendet har remitterats till grundlagsutskottet for utlatande till lagutskot-
tet.

Sakkunniga

Utskottet har hort

- lagstiftningsrad Jukka Siro, justitieministeriet
- justitierad Tuija Turpeinen, hogsta domstolen
- professor Olli Méenpéaa.

Skriftligt yttrande har 1dmnats av
- juris doktor Antti Tapanila.

PROPOSITIONEN

Regeringen foreslér att rattegangsbalken, réttshjdlpslagen, lagen om domstolsavgifter, lagen om
domstolspraktik, lagen om insdndande av vissa handlingar till domstolar och lagen om gruppta-
lan dndras. De foreslagna lagarna avses trida i kraft den 1 april 2026. I propositionen ingar ett av-
snitt om lagforslagens forhéllande till grundlagen och lagstiftningsordningen. Regeringen anser
att lagforslagen kan behandlas i vanlig lagstiftningsordning. Regeringen anser det dock dnskvért
att grundlagsutskottet 1amnar utlétande i drendet.

Godkénts
3.2
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UTSKOTTETS OVERVAGANDEN
Utgangspunkter for bedomningen

(1) Regeringen foreslar att rittegdngsbalken kompletteras med ett nytt 6 a kap. om behandling av
sma tvistemal. Det foreslas att det i forfarandet for sma tvistemal ska handlaggas tvistemal som
grundar sig p4 ett hyresforhallande for en bostadslidgenhet och som avser hogst 10 000 euro. Aven
andra yrkanden &n sddana som kan métas i pengar kan handléggas i forfarandet, om de baserar sig
pa ett hyresforhallande for en bostadsldgenhet. Saken ska emellertid handléggas som ett fullska-
ligt tvisteméal om handldggning i forfarandet for sma tvistemal inte dr 1amplig pa grund av mélets
art och omfattning. Parterna kan inte avtala om rittegangsforfarandet.

(2) Enligt motiven (s. 11) dr propositionens priméra syfte att forbéttra tillgdngen till rittslig prov-
ning och dérigenom ménniskornas rattsskydd.

(3) De foreslagna bestimmelserna dr betydelsefulla frimst med avseende pa grundlagens 21 §.
Enligt 21 § 1 mom. i grundlagen har var och en rétt att pa behorigt sitt och utan ogrundat drdjsmaél
fé sin sak behandlad av en domstol som &r behorig enligt lag. Enligt 2 mom. i samma paragraf ska
garantierna fOr en réttvis rittegang, sdsom offentlighet vid handldggningen, rétten att bli hord,
ritten att fi motiverade beslut och rétten att sdka dndring, tryggas genom lag. Grundlagens be-
stimmelse hindrar inte att man genom lag stadgar om smérre undantag fran réttsskyddsgarantier-
na, under forutsittningen att undantagen inte dndrar rittsskyddsgarantiernas stillning som huvud-
regel eller riskerar individens réttighet till rattvis réittegang (se RP 309/1993 rd, s. 78, GrUU 4/
2010 rd, s. 3/IT). Enligt motiveringen till reformen av de grundldggande fri- och rittigheterna for-
utsétter paragrafen att en réttvis rittegdng och god forvaltning forverkligas som helhet (RP 309/
1993 rd, s. 77/1). Darutdver ger den ett institutionellt skydd for de viktigaste elementen i denna
helhet.

Anvdndning av e-tjdnsten

(4) Enligt propositionen ska parterna lamna in stimningsansdkan, svaromalet och merparten av
andra handlingar till tingsrétten via e-tjdnsten, om inte tingsrétten av sérskilda skal tillater att en
part ldmnar in en handling pa négot annat sitt. Om parten inte gor sé, har handlingen inte de verk-
ningar som avsdndaren har avsett att den ska ha. Till exempel avvisas en stdimningsansdkan som
lamnas in p& ndgot annat sétt dn via e-tjénsten.

(5) Man kan frangé skyldigheten att anvénda e-tjénsten av sérskilda skél. Enligt propositions-
motiven (s. 78) édr detta mojligt till exempel om en parts formaga att skota drenden i e-tjénsten till
exempel pa grund av hog élder eller funktionsnedséttning ar klart simre &n vanligt. Beslutet om
undantag fattas av domstolen.

(6) Det foreskrivs separat i lag nér bestimmelserna om e-tjénsten trader i kraft.
(7) Den foreslagna regleringen &r inte av helt nytt slag. Vissa kdranden ska med stod av 5 kap. 3 a

§ 1 rittegdngsbalken, som stiftats med grundlagsutskottets medverkan, redan nu ldmna in stim-
ningsansokan i ett summariskt tvistemal till tingsritten i elektronisk form via ett informationssys-
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tem eller e-tjansten. En stimningsansdkan som har lamnats in pa nagot annat sétt ska avvisas. En-
ligt grundlagsutskottets mening kunde skyldigheten att gora en elektronisk stimningsansokan an-
ses vara ett ordindrt och godtagbart processuellt krav (GrUU 4/2018 rd, s. 2). Utskottet betraktade
inte den foreslagna regleringen som problematisk vare sig med avseende pé grundlagens 21 § om
rittsskydd eller 6 § om jamlikhet.

(8) Grundlagsutskottet anser att den foreslagna regleringen, som pé det sétt som beskrivs ovan
kan frangés genom ett domstolsavgoérande, inte dr problematisk med avseende pa grundlagen.

Begrdnsning av bevisning

(9) 16 akap. 13 § i rittegdngsbalken foreslas det att tingsritten kan avvisa bevisning ocksad om
det dr motiverat for att frimja att mélet handléggs pa behorigt sétt.

(10) Bestimmelser om att avvisa bevisning finns redan nu i 17 kap. 8 § i rattegangsbalken, en-
ligt vilken domstolen ska avvisa bland annat bevisning som géller en omsténdighet som inte in-
verkar pa saken eller annars inte behdvs. Bestimmelsen har kommit till med grundlagsutskottets
medverkan i samband med reformen av bevisningslagstiftningen (GrUU 39/2014 rd). Med stod
av den foreslagna 6 a kap. 13 § i rittegangsbalken blir tingsrittens mdjligheter att begrénsa den
bevisning som ldggs fram i ett mal mer omfattande 4n med stod av 17 kap. 8 §.

(11) Den foreslagna regleringen utvidgar tingsrittens mdjligheter att avvisa bevisning och ger
domstolarna relativt omfattande provningsrétt nér det géller att avvisa bevis. Enligt propositions-
motiven (s. 79) innebér avvisandet i praktiken att en part inte fér lata ett utsett vittne forhoras eller
lagga fram skriftliga bevis. Grundlagsutskottet anser att ritten att forhora eller lata forhora vitt-
nen samt kravet pé lika processuella medel &r element i en réttvis rittegang (GrUU 31/2005 rd, s.
4, GrUU 7/2000 rd, s. 6, GrUU 5/1999 rd, s. 6, RP 309/1993 rd, s. 78—79).

(12) Med tanke pé beddmningen av den foreslagna regleringen &r det framfor allt av betydelse
att tingsrétten i ljuset av de allménna principerna for rattegangsforfarandet och Europadomsto-
lens avgorandepraxis ska beakta principen om parternas likstélldhet nir den provar ett drende (se
t.ex. Ponkd mot Estland 8.11.2016, Dombo Beheer B.V. mot Nederldnderna 27.10.1993 och An-
kerl mot Schweiz 23.10.1996). Likasa ar det klart att beslutet om avvisande ocksa enligt den f6-
reslagna 6 a kap. 17 § i rattegangsbalken ska motiveras pa behorigt sitt. Nér den foreslagna reg-
leringen tillimpas jamlikt och besluten om avvisande motiveras pé behorigt sétt dr den enligt
grundlagsutskottet inte problematisk med avseende pé en réttvis réittegdng enligt 21 § i grundla-
gen.

Utvidgning av forfarandet

(13) Enligt utredning till grundlagsutskottet dr bakgrunden till lagstiftningsprojektet iakttagel-
ser om att antalet tvistemal i Finland &r exceptionellt 1agt i internationell jimforelse, 4&ven om tvis-
temalsprocessen anses vara av hog kvalitet. Enligt en rapport av Europarddets sténdiga kommis-
sion CEPEJ &r antalet tvistiga civil- och handelsrittsliga mél ldgre i Finland &n i ndgon annan av
de 50 undersokta staterna. Sdrskilt antalet mindre tvistemal har minskat.
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(14) Grundlagsutskottet har papekat att de grundldggande rittigheterna att f& en réttvis rétte-
géng och att fa sin sak behandlad utan drojsmal &r viktiga hornstenar i réttsstaten (GrUU 5/2018
rd, s. 2, GrUU 12/2017 rd, s. 2, GrUU 14/2016 rd, s. 9, och GrUU 29/2014 rd, s. 2). Utskottet har
ocksé understrukit att basfinansieringen av domstolarna och andra myndigheter som ansvarar for
att rittstryggheten tillgodoses méste garanteras ocksa i ett ekonomiskt besvarlig lage (GrUU 19/
2016 rd, s. 4, GrUU 14/2016 rd, s. 9, GrUU 9/2016 rd, s. 5, och GrUU 29/2014 rd, s. 2). Utskottet
menar att det i ett lingre perspektiv dr nodvéindigt att genomdriva ldmpliga reformer med avse-
ende pa réttsvardens struktur, processer m.m. och att gora insatser for att forbéttra rattstryggheten
sé att den ligger pa en nivd som motsvarar kraven i grundlagen och de konventioner om de ménsk-
liga réttigheterna som é&r forpliktande for Finland (GrUU 19/2016 1d, s. 4).

(15) Grundlagsutskottet noterar att den foreslagna lagstifiningen géller en mycket sndv drende-
grupp. Utskottet uttrycker allvarlig oro dver de problem med tillgangen till rittslig provning som
ligger bakom propositionen och anser att det &r ytterst viktigt att man sé snart som mojligt forso-
ker utvidga tillimpningsomradet for forfarandet for sma tvistemél med beaktande av erfarenhet-
erna av det nu foreslagna forfarandet. Grundlagsutskottet paskyndar ocksé andra projekt som for-
bittrar tillgdngen till rattsskydd och en réttvis réittegdng. Utskottet uppmanar statsradet att se all-
varligt pé fragan.

FORSLAG TILL BESLUT
Grundlagsutskottet anfor

att lagforslagen kan behandlas i vanlig lagstifiningsordning.

Helsingfors 18.12.2025
I den avgorande behandlingen deltog

ordférande Heikki Vestman saml
medlem Fatim Diarra grona
medlem Petri Honkonen cent
medlem Hannu Hoskonen cent
medlem Teemu Keskisarja saf
medlem Kimmo Kiljunen sd
medlem Mira Nieminen saf
medlem Onni Rostila saf
medlem Henrik Vuornos saml
ersittare Maaret Castrén saml
ersittare Markku Eestild saml
ersittare Jani Méakeld saf
ersiattare Hanna Réisdnen cent.
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Sekreterare var

utskottsrad Johannes Heikkonen.
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