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slag till lagar om andring av 25 och 25 a kap. i
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ken och av 3 § 1 militdra réttegangslagen
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PROPOSITIONEN

I propositionen foreslas det att bestimmelserna i
rattegdngsbalken om fullfoljd av talan fran
tingsrétt till hovrétt samt militdra rdttegangsla-
gen dndras.

Propositionen innehéller ett forslag till utvid-
gning av det nuvarande systemet med tillstand
till fortsatt handlaggning. Systemet med till-
stand till fortsatt handldggning ska allmént til-
lampas 1 tvistemal och ansdkningsdrenden. I
brottmal &r avsikten att en svarande behover till-
stand till fortsatt handldggning, om inte han el-
ler hon har domts till strangare straff dn fangelse
i atta manader. Aklagare och mélsigande ska all-
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tid behova ett tillstand till fortsatt handldggning
nér de soker dndring i tingsrattens dom.

De foreslagna lagarna avses trdda i kraft sa
snart som mojligt efter det att de har antagits och
blivit stadfésta.

Enligt propositionsmotiven om lagstiftnings-
ordningen har grundlagens bestimmelser och de
forpliktelser som foljer av internationella kon-
ventioner som tryggar de ménskliga rittigheter-
na beaktats i beredningen av forslaget. I den all-
ménna motiveringen granskas overklagandefor-
farandet med avseende pé 21 § i grundlagen, ar-
tikel 6 1 Europakonventionen om skydd for de
ménskliga rittigheterna och grundlaggande fri-
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heterna och artikel 2 i protokoll nr 7 till den kon-
ventionen, i ljuset av Europadomstolens rétts-
praxis och i forhdllande till artikel 14 i den inter-
nationella konventionen om medborgerliga och

politiska rdttigheter. Regeringen anser att lag-
forslagen kan behandlas i vanlig lagstiftnings-
ordning, men att det dr onskvért att grundlags-
utskottet [dmnar utldtande om propositionen.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Motivering

Utgangspunkter

Systemet med tillstand till fortsatt handlaggning
inférdes i hovritterna vid ingéngen av 2011.
Systemet tillimpas da &ndring soks hos hovrét-
ten i ett avgorande av tingsritten. En part far
overklaga alla avgéranden av tingsritten, men i
drenden som omfattas av systemet forutsétter en
fullskalig handldggning av besvidren att hovrit-
ten beviljar tillstdnd till fortsatt handlaggning.
Nar det krdvs sddant tillstdnd for ett drende som
hénskjutits till hovritten provar man férst om
tillstand ska beviljas pa de grunder som anges i
lag. Om tillstdnd inte beviljas fortsitter inte
handldggningen och tingsrittens avgorande star
fast, medan beviljat tillstdnd innebédr att hand-
laggningen fortsétter i hovrétten.

Det nuvarande tillstdndssystemet har funge-
rat vdl. Systemet har gjort dndringssdokandet mer
effektivt och dndamadlsenligt i de besvirsiren-
den som omfattas av systemets tillimpningsom-
rdde utan att kvaliteten pd réttskipning har for-
svagats 1 dessa drenden. Nédgra rittsskyddspro-
blem har inte framkommit.

Huvudregeln enligt den géllande lagen &r att
den svarande 1 ett brottmal behdver ett tillstand
till fortsatt handlaggning for att anfora besvir,
om han eller hon har domts till botesstraff eller
till fingelse i hogst fyra manader. Aklagaren och
maélsdganden behover tillstand om inte besviren
géller ett brott for vilket det foreskrivna maxi-
mala straffet 4r mer 4n tva ar. I fradga om tviste-
mal krévs det tillstdnd i sddana drenden om ford-
ringar ddr intresset i hovrétten &r hogst 10 000
euro.

Regeringen foreslar en visentlig utvidgning
av det nuvarande tillstdndssystemet. Systemet
med tillstand till fortsatt handldggning ska all-
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mént tilldmpas i tvistemal och ansékningsiren-
den. I brottmal kommer den svarande att behdva
tillstand till fortsatt handldggning, om inte han
eller hon har domts till stringare straff dn fing-
else i atta manader. Aklagaren och mélsiganden
ska alltid ha tillstdnd till fortsatt handlaggning
nir han eller hon sdker dndring i tingsrittens
dom.

Syftet &r att utveckla tillstdndssystemet sd att
partens behov av rittsskydd ska vara en viktiga-
re faktor &n malets art betrdffande den fortsatta
handldaggningen. Raittsskyddet sdkerstdlls ge-
nom tillstdindsgrunderna, och dér foreslés ingen
andring. Tillstdnd ska meddelas, om det finns
anledning att betvivla att tingsréttens domslut dr
riktigt (s.k. dndringsgrund), om det inte &r moj-
ligt att bedéma riktigheten utan att tillstand till
handliaggning meddelas (s.k. gransknings-
grund), om det dr viktigt att meddela tillstand
med tanke pd tillimpningen av lagen i andra li-
kadana mal (s.k. prejudikatsgrund) eller om det
finns ndgon annan vigande grund for tillstdnd.

Forslaget maste granskas med avseende pa
21 § 1 grundlagen, artikel 6 i Europakonventio-
nen om skydd for de ménskliga réttigheterna och
grundlaggande friheterna, artikel 2 i protokoll
nr 7 till Europakonventionen och artikel 14 i den
internationella konventionen om medborgerliga
och politiska réttigheter.

Enligt 21 § 1 mom. i grundlagen har var och
en har ritt att pa behorigt sitt och utan ogrundat
drojsmal fa sin sak behandlad av en domstol som
ar behorig enligt lag. Garantier for en réttvis rét-
tegdng, som offentligheten vid handldggningen,
réitten att bli hord, rétten att fa motiverade beslut
och ritten att soka dndring, ska enligt 21 §
2 mom. tryggas genom lag. Den grundlagsbe-
stimmelsen hindrar dock inte att man genom lag
foreskriver om mindre undantag fran garantier-



na for en rittvis rittegdng under forutsittningen
att undantagen i fraga inte dndrar réttsskyddsga-
rantiernas stdllning som huvudregel eller dven-
tyrar individens réttighet till en rittvis réttegang
(se RP 309/1993 rd, s. 78, och GrUU 4/2010 rd,
s. 3).

Enligt artikel 6.1 1 Europakonventionen ska
var och en, vid provningen av hans civila rattig-
heter och skyldigheter eller av en anklagelse mot
honom f6r brott, vara berdttigad till en réttvis
och offentlig férhandling inom skilig tid och in-
for en oavhingig och opartisk domstol, som upp-
rattats enligt lag. Artikeln krdver inte att rétten
att overklaga tryggas, men om ett &rende som av-
gjorts 1 forsta réttsinstansen kan tas till provning
av en fullfoljdsdomstol i en konventionsstat, ska
forfarandet dven 1 andra réttsinstansen uppfylla
kraven enligt artikel 6. I dessa krav ingér ocksa
ratt till muntlig forhandling. Artikeln krédver
dock inte att fullfoljdsprocessen i varje avseen-
de ska vara likadan som en rittegdng i forsta rétt-
sinstansen, och kravet pa muntlig forhandling i
andra rittsinstansen &r inte ovillkorligt. Exem-
pelvis kan ett forfarande med provningstillstdnd
eller ett forfarande for att uteslutande avgora
rattsfragor uppfylla kraven enligt artikeln, dven
om @ndringssdkanden inte ges mojlighet att ho-
ras personligen i fullfoljdsdomstolen.

Artikel 2 i protokoll nr 7 till Europakonven-
tionen innehaller bestimmelser om rétt till dver-
klagande i brottmdl. Enligt artikel 2.1 ska var
och en som domts av domstol for brottslig gér-
ning ha ritt att f4 skuldfrdgan eller straffet om-
provat av hogre domstol. Enligt artikel 2.2 far
undantag frdn denna ritt goras i fraga om min-
dre grova gérningar och vissa andra fall. En kon-
ventionsstat har relativt omfattande provnings-
ratt att reglera forutsittningarna for overklagan-
de och forfarandet for det. Exempelvis har ett
forfarande med provningstillstdnd i1 konventio-
nens tillsynspraxis inte som sadant ansetts st i
strid med artikeln, och mdjligheten att ansdka
om tillstand till fortsatt handldggning kan anses
vara en tillricklig mdjlighet till 6verklagande
enligt artikel 2.

Det géllande systemet med tillstand till fort-
satt handldggning har kommit till med grund-
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lagsutskottets medverkan (GrUU 4/2010 rd).
Grundlagsutskottet konstaterade dé att systemet
med tillstand till fortsatt handldggning &r mer
begrinsat dn det tidigare sallningsforfarandet,
eftersom det undantar ekonomiskt betydelseful-
la tvistemédl, d&renden som giller grova brott och
drendegrupper som riknas upp sdrskilt 1 lagen.
Ritten att {4 tingsrittens avgorande upptaget till
provning i hovritten stod enligt utskottet kvar
som huvudregel i enlighet med 21 § 2 mom. i
grundlagen. Ocksé tillimpningsomradet for sys-
temet var tillrdckligt exakt angivet och noga av-
gransat i lagen, och lagens forteckning over vill-
koren for meddelande av tillstdnd var uttémman-
de. Nér villkoren for tillstand dr uppfyllda méste
hovritten meddela tillstand. P& dessa grunder
ansdg utskottet dd att det nu géllande systemet
inte utgdr ndgot konstitutionellt problem
(GrUU 4/2010 1d, s. 4).

Forslaget och forpliktelserna i fraga om de
ménskliga rittigheterna

Tillstdnd till fortsatt handliggning i tvistemal

Enligt det foreslagna 25 kap. 5 § 1 mom. i lag-
forslag 1 behovs det tillstand till fortsatt hand-
laggning i ett mél eller drende, nér tingsrittens
avgorande overklagas genom besvir. Det fram-
gér av propositionsmotiven (s 26/1) att det ror
det sig om en allméin bestimmelse som géller for
alla processtyper. Eftersom 2 mom. foreskriver
om undantag for brottmal giller | mom. i prak-
tiken tvistemal och ansokningsidrenden. En
granskning av denna del av forslaget med avse-
ende pa de ménniskorittsforpliktelser som pre-
senterats ovan visar att forslaget uppfyller de
krav som fo6ljer av Finlands internationella
ménniskoréttsforpliktelser. Forpliktelserna
medfor ndmligen inte nagon skyldighet att tryg-
ga ritten att Overklaga i tvistemal.

Tillstdnd till fortsatt handldiggning i brottmal

Det foreslagna 25 kap. 5 § 2 mom. i lagforslag 1
innebér att en svarande i brottmal behover till-
stand till fortsatt handldggning, om inte han el-
ler hon har domts till stringare straff dn fingelse
1 atta manader.



GrUU 59/2014 rd — RP 246/2014 rd

Sasom redan sagts giller i enlighet med arti-
kel 2.1 i protokoll nr 7 till Europakonventionen
att var och en som démts av domstol for brotts-
lig gérning ska ha ritt att fa skuldfrgan eller
straffet omprovat av hogre domstol. Samtidigt
anger dess artikel 2.2 att undantag frdn denna
ratt far goras i fraga om mindre grova gérningar
och vissa andra fall.

Med andra ord gor punkt 2 dtskillnad mellan
ritten till dverklagande i mindre grova brott res-
pektive mer allvarliga brott. Det dr i och for sig i
viss man oklart om alla brott dér en svarande inte
domts till stringare straff &n fangelse i &tta ma-
nader kan anses vara "mindre grova girningar" i
den mening som avses i artikel 2.2. Utskottet an-
ser emellertid att forslaget ocksa i friga om
brottmal stimmer dverens med Finlands interna-
tionella forpliktelser i frdga om de ménskliga
rattigheterna, eftersom systemet med tillstdnd
till fortsatt handlaggning inte i sig begrinsar
rétten till 6verklagande.

Forslaget och grundlagen

Allmdnna synpunkter

De foreslagna bestimmelserna maéste ocksa
granskas med avseende pa om de uppfyller de
krav som f6ljer av 21 § i grundlagen. Garantier-
na for en réttvis rattegdng i den paragrafen inbe-
griper rétten att soka dndring utan ndgon be-
griansning till brottmal, sa i detta avseende gar
grundlagen ldngre &n méanniskordttsforpliktel-
serna. Nivan pd skyddet for de grundldggande
fri- och rittigheterna kan ocksé i dvrigt vara ho-
gre dn den ldgstanivdA som fOljer av
ménniskoréttsforpliktelserna.

De bestimmelser som nu féreslds avviker vé-
sentligt frdn de gillande bestimmelserna ut-
tryckligen till de delar som grundlagsutskottet
faste vikt vid 2010 i sin bedomning av tillstan-
dets grundlagsenlighet (se GrUU 4/2010 rd).

Det foreslagna tillstdindssystemet kommer
inte att vara avgrinsat pd samma sitt som det
géllande. Propositionsmotiven till lagstiftnings-
ordning lyfter fram att det utvidgade systemet ér
tydligare, och tydlighet avser hir enligt utskot-
tets uppfattning ndgot annat dn vad som avsags
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nér det bedomdes om den géllande lagen &r for-
enlig med grundlagen. Da ansag utskottet att
tydlighet betyder att tillimpningsomradet ar be-
gransat och bestdms utifrén latt verifierade grun-
der. Nu sdgs det diremot att systemet &r tydligt
eftersom det saknar tillimpningsavgrénsningar.

Regeringen foreslar nu en betydande utvidg-
ning av systemet. Tilldmpningen avses inte ldng-
re vara begriansad endast till mindre besvéarséren-
den och utanfor tillimpningsomrddet kommer
bara de brottmal att ligga dér svaranden har
domts till ett stringt fangelsestraff. I praktiken
kommer propositionen att fordndra 6verklagan-
deprocessen fran tingsrétten till hovritten pa sa
satt att huvudregeln klart kommer att vara krav
pa tillstdnd till fortsatt handlaggning beviljat att
hovritten. Genom forslaget kommer rétten att fa
tingsréttens avgdrande upptaget till provning i
hovritten inte ldngre att st kvar som "huvudre-
gel 1 enlighet med 21 § 2 mom. i grundlagen" i
enlighet med utskottets utlatande fran 2010 nér
man med huvudregel uttryckligen avser fullstén-
dig behandling av ett besvirsdrende i hovritten.
Om forslaget godkdnns kommer andelen mal och
drenden som omfattas av forfarandet med till-
stand till fortsatt handldggning enligt uppgift att
ligga p&4 80—90 procent.

Enligt utskottets mening for regeringen fram
goda argument for en sddan linjeéndring. Lag-
stiftaren har konstitutionell prévningsmén nér
det géller att foreskriva om de garantier for en
rattvis réttegang avses i grundlagens 21 §, efter-
som de enligt 2 mom. i den paragrafen ska tryg-
gas "genom lag". Utskottet papekar att det under
de femton senaste aren flera ganger tagit still-
ning (GrUU 9/1999 rd, GrUU 35/2002 rd,
GrUU 30/2006 rd och GrUU 4/2010 rd) till hur
olika sallningsforfaranden och tillstandssystem
som foreslagits for hovritterna uppfyller kraven
enligt 21 § i1 grundlagen. Utskottet har ansett att
de inte star i strid med grundlagen dven om det
till vissa delar framfort kritiska synpunkter.

Analysen av huruvida tillstdndssystemet kan
godkinnas hinger samman med definitionen av
besvirsritt, pdpekar utskottet. Det dr friga om
ratten att soka &ndring enligt 21 § 2 mom. i
grundlagen innebér att parter har rétt att fa sin



sak behandlad uttryckligen i en fullskalig rétte-
géng i tva rittsinstanser.

Den konstitutionella beddmningen av forsla-
get maste enligt utskottet nu fasta avsevird vikt
vid att systemet med tillstand till fortsatt hand-
laggning inte i sig begrinsar rétten att soka dnd-
ring. Alla avgdranden fran tingsritten far fortfa-
rande Overklagas genom besvér hos hovritten
och alla besvir behandlas for att utreda riktighe-
ten i tingsrdtten avgorande. Det &r ocksa vért att
notera att erfarenheterna av systemet dr positi-
va. Det saknar heller inte betydelse att systemet
med fortsatt handldggning bidrar till att férkorta
processernas totala handldggningstid.

Négot som i beddmningen dr av betydelse
med avseende pd 21 § 2 mom. i grundlagen ir att
tillstdndsgrunderna 1 25 a kap. 9 § i rédttegangs-
balken medfor en mycket lag troskel nér det gil-
ler att meddela tillstdind och att inga &ndringar
foreslads i dem. Liksom i dagens lige ska till-
stdnd alltid beviljas om villkoren for beviljande
enligt den géllande lagen &r uppfyllda. Det dr
ockséd av betydelse att 25 a kap. 18 § i ritte-
gangsbalken innebér att det krdvs att samtliga tre
domare 1 den avgdérande sammansdttningen &r
enhélliga for att tillstdnd inte ska behdva medde-
las, vilket ocksé fyller en funktion for den sva-
randes rdttssidkerhet. Dessutom anser utskottet
att sjilva tillstdndsforfarandet uppfyller kraven
pa en rittvis rittegdng. Allt detta spelar in nér
det giller att se till att det krav som utskottet
stéllt 1 sin utldtandepraxis uppfylls dven i fort-
sdttningen, dvs. att lagstadgade undantag fran
ritten att soka dndring inte far dventyra den en-
skildes rétt att fa en rdttvis rittegang.

Utifran denna motivering anser utskottet att
den foreslagna utvidgningen av systemet med
tillstdnd till fortsatt handldggning i princip &r
mdjlig med avseende pa 21 § i grundlagen.

Tillstand till fortsatt handléiggning i brottmal

Den utvidgning av tillimpningsomradet for till-
standet till fortsatt handldggning som regering-
en foreslar uppfyller pa de grunder som presen-
teras ovan i princip bade grundlagens och Euro-
pakonventionens krav pa en réttvis rittegang, pa
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ratten till 0verklagande och mer allmént pd en
effektiv réttssékerhet. Nagot som dédremot mas-
te bedomas sirskilt dr vissa detaljer 1 reglering-
en, exempelvis om den foreslagna straffgrdnsen
pé fangelse i atta ménader &r lamplig. Dessutom
méste sdrskild uppmérksamhet dgnas at de for-
andringar som sker i malsdgandenas stéllning.

Det finns vissa argument som avser systema-
tiken 1 det straff- och processrittsliga regelver-
ket som bor tas upp i frdga om grénsen enligt
propositionen pd &tta manaders féngelsestraff.
En gérningsman kan i enlighet med 6 kap. 11 § 1
strafflagen domas till samhéllstjénst 1 stdllet for
ett fangelsestraff pa hogst 4tta manader, och i en-
lighet med 5 a kap. 1 § i lagen om ritteging i
brottmél kan ett fangelsestraff pd hogst nio ma-
nader domas ut 1 skriftligt forfarande.

Grundlagsutskottet har redan tidigare gran-
skat lagforslag enligt vilka de brottmél ska om-
fattas av forfarandet med tillstdnd till fortsatt
handlidggning dér svaranden inte har domts till
strangare straff &n fingelse i fyra ménader. Ett
brott for vilket ett sddant straff doms ut kunde
enigt utskottets ddvarande beddmning inte anses
vara ringa (GrUU 4/2010 rd, se é&ven
GrUU 35/2002 rd, s 4/I1). Eftersom den grins
som nu foreslas laggs vésentligt hogre foreslas
utskottet att lagutskottet provar om inte férfaran-
det med tillstand till fortsatt handldggning bor
begrinsas nér det giller brottmal, till exempel sa
att ovillkorliga fangelsestraff atminstone delvis
undantas, och vilken effekt det fir for hur lamp-
ligt och effektivt forfarandet i hovrétt ar.

Enligt propositionen behover &klagaren och
mélsdganden, till skillnad frdn dagsliget, alltid
tillstdnd till fortsatt handldggning nir han eller
hon soker dndring i tingsréittens dom. Forslaget
innehéller ingen uttrycklig bestimmelse om det-
ta, men dndringen beror pd att forfarandet blir
generellt till sin karaktdr medan de géllande be-
stimmelserna om tillstand for méalsdgande en-
ligt forslaget ska upphévas.

Med tanke pd réttigheterna for den som é&r
mélsdgande 1 ett brottmal dr det dndé beaktans-
vért att forslaget i princip forsvagar brottsoff-
rens processuella stillning 1 en brottsmalsritte-
ging. Grundlagsutskottet anser att lagutskottet
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utifrdn kravet pé jdmlikhet i processuella medel
ska dndra bestimmelserna sa att en malsdgande
inte behover ha tillstdnd till fortsatt handlagg-
ning i de ldgen dér inte heller den svarande be-
hover det. I och med att malsdganden befrias
fran kravet pa tillstdnd i de allvarligaste brottma-
len kommer inte heller aklagaren att behdva ha
tillstdnd i de fallen.

For mélsidgandens vidkommande dr det va-
sentliga i slutresultatet av en straffprocess oftast
att erséttningsyrkanden som grundar sig pé ett
brott dr framgangsrika. Att pa ndgot sétt knyta
malsdgandens tillstand till detta kan séledes vara
onskvirt med avseende pé dennes rittigheter,
men ocksd en sddan dndring leder till bristande
symmetri i processparternas rittigheter. Detta
blir problematiskt med avseende pd kravet pa
jamlikhet 1 processuella medel for parterna. En
sadan 16sning innebdr ocksa att det beror pd om
ett yrkande som grundar sig pd ett brott behand-
las som en del av straffprocessen eller som en er-
sattningssak 1 en tvistemalsprocess huruvida det
behovs tillstdnd till fortsatt handldggning. Den
sistndmnda drendegruppen kommer enligt 1
mom. att krdva tillstdnd till fortsatt handldgg-
ning. Utskottet anser att man bdr undvika sér-

Helsingfors den 29 januari 2015

I den avgorande behandlingen deltog

ordf. Johannes Koskinen /sd
vordf. Anu Urpalainen /saml
medl. Tuija Brax /grona
Ilkka Kantola /sd
Pia Kauma /saml
Kimmo Kiveld /saf
Anna Kontula /vanst

Sekreterare var

utskottsrad Matti Marttunen.

skild reglering av sddana fall eftersom systemet
maste vara sa overskadligt som mojligt.

Andra omstindigheter

Over lag ir reformen mycket betydande efter-
som den innebdr att hovrétternas roll inom réatts-
ordningen fordndras. Hovritterna kommer att ha
mer omfattande medel for att granska riktighe-
ten i tingsrétternas avgoranden utifran tillstan-
den och att mer grundligt ta upp de drenden dir
behandlingen av tillstdndsansékan ger anled-
ning att anta att detta behovs. Forslaget innebér
en sé pass stor fordndring att man noga maste ge
akt pd effekterna for att omedelbart atgirda
eventuella uppdagade negativa konsekvenser.
Reformen forflyttar ocksa réttegédngens
tyngdpunkt allt mer till tingsritten. Darfor inne-
bar rattssikerhetsaspekterna att vikten av att
tingsrétterna har adekvata resurser accentueras.

Stillningstagande
Grundlagsutskottet anser

att lagforslagen kan behandlas i vanlig
lagstiftningsordning.

Elina Lepomiki /saml
Markus Lohi /cent
Elisabeth Nauclér /sv
Vesa-Matti Saarakkala /saf
Tapani Télli /cent

Harry Wallin /sd.
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