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andring av 57 och 166 § i markanvindnings-

och bygglagen och 48 kap. 6 § i strafflagen

Till miljoministeriet

INLEDNING

Remiss

Riksdagen remitterade den 15 juni 2009 en pro-
position med forslag till lag om skyddande av
byggnadsarvet samt till lagar om dndring av 57
och 166 § i markanvdndnings- och bygglagen
och 48 kap. 6 § i strafflagen (RP 101/2009 rd)
till miljoutskottet for beredning och bestdmde
samtidigt att grundlagsutskottet ska lamna utla-
tande till miljoutskottet.
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- Overinspektor Katri Nuuja, miljoministeriet

- Overinspektor Hertta Rutanen, miljoministe-
riet

- professor Mikael Hidén

- assistent Juha Lavapuro

- juris doktor, docent Pekka Lénsineva.

PROPOSITIONEN

Regeringen foreslar en ny lag om skyddande av
byggnadsarvet. Genom den upphévs byggnads-
skyddslagen fran 1985. Syftet ar att uppdatera
bestimmelserna om bevarande av byggnadsar-
vet fOr att de ska stimma béttre dverens med de
internationella konventionerna inom omréadet
och tydliggora dels kriterierna for ersittning till
agare av byggnadsarv, dels begridnsningarna till
foljd av skyddsbeslutet. Regeringen foreslar
dessutom en del dndringar i markanvidndnings-
och bygglagen och i strafflagen.

De foreslagna lagarna avses triada i kraft sa
snart som mojligt.

RP 101/2009 rd

Regeringen ger i motiven till lagstiftningsord-
ning sin syn pa hur bestimmelserna om bygg-
nadsskydd forhaller sig till grundlagens 15 § om
egendomsskydd och 20 § 1 mom. om den grund-
laggande réttigheten till miljon. Den inspek-
tionsritt som ges myndigheterna och som in-
kraktar p4 hemfridsskyddet granskas mot 10 §
3 mom. i grundlagen. Regeringen menar att lag-
forslagen kan behandlas i vanlig lagstiftnings-
ordning, men foreslar trots allt att utlatande ska
inhdmtas av grundlagsutskottet.
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UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Motivering

Bestimmelserna om inskrdnkning i anvind-
ningsrdtten och om ersdttningar

Bedomningsprinciper. Den nya lagen om skyd-
dande av byggnadsarvet ersdtter byggnads-
skyddslagen fran 1985. Intressanta ur konstitu-
tionell synvinkel ar de foreslagna bestimmelser-
na om inskrdnkning i rétten att anvénda egen-
dom och erséttning av skador i samband med
byggnadsskydd. Lagforslaget bygger pa dessa
punkter i manga stycken pa principerna i den nu-
varande byggnadsskyddslagen som utskottet ta-
git stéllning till i sina utldtanden GrUU 16/1982
rd och GrUU 6/1983 rd. Men regleringen méste
nu bedémas mot bakgrund av reformen av de
grundldggande fri- och rittigheterna och den nya
grundlagen. En betydelsefull bestimmelse i det-
ta hdanseende dr 20 § 1 mom. i grundlagen som
foreskriver att var och en bér ansvar for bl.a. kul-
turarvet. Dessutom bor det observeras att inte
heller underlaget for beddmning av anvénd-
ningsbegrinsningarna for egendom dr exakt det-
samma som i de tidigare utldtandena.

Enligt forarbetena till reformen av de grund-
laggande fri- och rdttigheterna riktar sig det an-
svar som avses i grundlagens 20 § 1 mom. savil
till det allménna som till privata fysiska och ju-
ridiska personer. Bestimmelsen konstateras till
sin karaktdr vara ndrmast en programforklaring
och forverkligas genom stod och férmedling av
annan lagstiftning. Den omfattar bade for-
hindrande av 6deldggning av miljon eller miljo-
forstoring och aktiva atgirder for att gagna mil-
jon. Individens delaktighet i miljovéarden kan ta
sig uttryck bade som aktiv verksamhet och som
passivt avhidllande fran miljoforstéring (RP
309/1993 rd, s. 70).

Nér naturvardslagstiftningen och bygglag-
stiftningen senare sags 6ver, behandlade utskot-
tet forhallandet mellan grundlagens 15 § om
egendomsskydd och 20 § i samma lag. Utskottet
konstaterade att 20 § i grundlagen inte konstitu-
erar individuellt konstaterbara forpliktelser och
utgdr inte heller en sarskild grund for att inrikta
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toleransforpliktelser speciellt pad markdgarna.
Men & andra sidan utgdr bada delar av samma re-
geluppsittning for grundlédggande fri- och rattig-
heter och kan didrmed inverka pa tolkningen av
vardera i ett ssmmanhang dar mélet bland annat
ar att frimja en hallbar balans mellan ménskan
och naturen i lagstiftningsvig (GrUU 21/1996
rd, s. 2, GrUU 38/1998 rd, s. 3).

Bestimmelserna om inskrdnkning i anvdnd-
ningsrdtten. 1 lagforslag 1 ingar en lang rad for-
bud, inskrinkningar och skyldigheter som géller
dgare av skyddade byggnader. Den regionala
miljécentralen utfirdar i sitt skyddsbeslut fore-
skrifter enligt 10 §. Det frimsta syftet med
skyddsbeslutet dr att forhindra att byggnaden
rivs. Av foreskrifterna ska ocksé framga vilka av
byggnadens sdrdrag som ska bevaras for att
skyddsbehovet ska tillgodoses. I foreskrifterna
kan det bestimmas att byggnaden ska bevaras,
att den ska anvindas pa ett visst sitt, att den ska
restaureras och repareras och att kontakt ska hal-
las med tillsynsmyndigheterna for att sékerstil-
la skyddet. For att ge ytterligare effekt &t fore-
skrifterna har i 17 § tagits in bestimmelser om
skyldigheten att utfora nddvéndiga istdndsitt-
ningsarbeten. Dértill kan den regionala miljo-
centralen sa ldnge skyddsdrendet dr pagéende ut-
firda ett forbud enligt 6 § mot dventyrande av
byggnadsarvet, som innebédr att atgérder som
dventyrar en byggnads kulturhistoriska vérde
inte fir vidtas. Forbudet kan forenas med skyl-
digheten att vidta nddvéindiga skyddsdtgirder
och dessutom kan miljocentralen utfirda kom-
pletterande foreskrifter for att sékerstélla skyd-
det.

De foreslagna bestimmelserna innebér in-
skrankningar i rétten att anvinda egendom, men
effekterna av dem kan i verkligheten inte jaim-
stillas med expropriation. Darfér maste bestdm-
melserna stéllas mot 15 § 1 mom. i grundlagen,

LoTin f6ljd av regionforvaltningsreformen &r nérings-,

trafik- och miljocentralen behorig myndighet fran in-
géngen av 2010.



vilket innebdr att den konstitutionella bedom-
ningen koncentreras till de allmidnna forutsitt-
ningarna for att begrinsa grundldggande fri- och
rattigheter.

Det finns godtagbara och samhilleligt tungt
vigande grunder forankrade i 20 § i grundlagen
for de foreslagna inskrinkningarna i anvind-
ningsritten och andra skyldigheter avseende
dgare till byggnader som é&r eller foreslas bli
skyddade. Inte heller ur proportionalitetssyn-
punkt utgoér bestimmelserna nagot problem, sér-
skilt om man beaktar det tungt vigande intresse
som ligger bakom inskrinkningen och det fak-
tum att dgaren till skyddsobjektet har ritt att pa
vissa villkor f& ersittning for skyddet eller for
skada eller oldgenhet till f6ljd av forbud mot
dventyrande av byggnadsarvet. De foreslagna
21 § om dndringssdkande och 7 § om horande av
parterna borgar for en adekvat rittssikerhet.

Den foreslagna 8 § om forutsittningar for
skydd har en nagot generell och flexibel formu-
lering. Men pa grund av regleringsobjektets spe-
ciella karaktdr utgor detta inget problem med av-
seende pé kravet att begriansningar ska vara ex-
akta och noga avgriansade (jfr GrUU 38/1998 rd,
s. 4). Utskottet har dock registrerat att skrivning-
en "kan skyddas" indikerar att &ven om forutsatt-
ningarna for skydd uppfylls leder detta inte nod-
vandigtvis till ett skyddsbeslut. Med héansyn till
att medborgarna ska likabehandlas dr det inte
helt oproblematiskt om skyddsnivan till fo6ljd
hirav kommer att variera kraftigt i olika delar av
landet. Mot bakgrund av grundlagens 20 § kan
det igen bli ndgot av ett problem, om detta resul-
terar i att troskeln for att utfirda skydd for en
byggnad blir mycket hog i enskilda fall. Men &
andra sidan blir synpunkterna enligt utskottets
mening beaktade i1 praktiken i och med att
skyddsbeslutet ska faststdllas av miljoministe-
riet, Museiverkets utlatande vara obligatoriskt
och mdjligheten std oppen att hanskjuta skydds-
beslutet till domstol.

I motsats till reglerna om éatgérdsforbud i den
géllande byggnadsskyddslagen ér det enligt for-
slaget ocksd mdjligt att avstd fran att utfirda
temporart forbud mot dventyrande av byggnads-
arvet trots att ett skyddsérende inletts. Mening-
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en dr inte att begrdnsa den regionala miljécentra-
lens behorighet att utfiarda forbud i de situatio-
ner dir det verkligen behdvs, sdger regeringen i
motiven. Utskottet menar att bestimmelsen pa
grund av 20 § 1 mom. i grundlagen behdver
kompletteras for att motsvara propositionsmoti-
ven (RP 101/2009 rd, s. 28) sd att forbud mot
dventyrande av byggnadsarvet ska utfirdas om
det dr nodvéndigt for att sdkerstélla skyddet.

Ett forbud mot dventyrande av byggnadsarvet
giller enligt 6 § 3 mom. tills skyddsérendet har
avgjorts genom ett laga kraft vunnet beslut, om
inte besviarsmyndigheten bestimmer nagot an-
nat. Ndgon tidsfrist inom vilken skyddsbeslutet
ska fattas finns inte utsatt. Den géllande bygg-
nadsskyddslagen foreskriver att ldnsstyrelsen
ska behandla ett skyddsdrende inom tvé 4r fran
det atgirdsforbudet utfirdades. Propositionens
argument for att tidsfristen slopats &r att ett dren-
de i varje fall ska behandlas utan oskaligt drojs-
mal enligt forvaltningslagen. Det som eventuellt
kan hota egendomsskyddet 4r uttryckligen den
langa tid de temporéra forbuden och inskridnk-
ningarna géller (jfr GrUU 38/1998 rd, s. 6), ett
hot som en exakt tidsfrist kan forhindra. For en
tidsfrist talar ocksa 21 § 1 mom. i grundlagen,
som foreskriver att var och en har rétt att {4 sin
sak behandlad utan ogrundat drojsmal. Mélet bor
vara att behandlingen inte tar mer 4n ett ar. En
bestimmelse motsvarande 9 § 3 mom. i den gil-
lande byggnadsskyddslagen bor tas in i den fore-
slagna lagen for att inskrdnkningarna till foljd av
ett forbud mot dventyrande av byggnadsarvet
ska vara acceptabla och forenliga med proportio-
nalitetsprincipen och for att dgarens rittssdker-
het och principen om god forvaltning ska tillgo-
doses.

Ersdttningsbestdmmelserna. Byggnadsidgaren

har enligt 13 § 1 mom. i lagforslag 1 ritt att fa
full erséttning av staten, om skyddet eller forbu-
det mot dventyrande av byggnadsarvet medfor
betydande skada eller oldgenhet for 4garen.
Samma rétt ger 3 mom. dels en byggnadsinneha-
vare som dr jdmforbar med en dgare, dels en
innehavare av arrende- eller nyttjanderitt eller
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ndgon annan motsvarande sérskild réttighet som
hanfor sig till byggnaden.

Egendomsskyddet innebér i princip bl.a. fri-
het for dgaren att anviinda sin egendom. Aga-
rens rittigheter kan dock begridnsas genom en
lag som uppfyller de krav som stills pd en lag
som inskrinker de grundldggande fri- och réttig-
heterna, inbegripet kravet pd proportionalitet
(GrUU 49/2002 rd, s. 2). Grundlagens 15 §
1 mom. kréver emellertid inte att dgaren ska fa
ersittning for vilken som helst inskrankning i
anvandningen eller full ersdttning i det fall att
ersittning beviljas. Ersittningen for inskrank-
ning i egendomens anvindning ar en pa den sam-
mantagna beddmningen inverkande faktor som
beaktas ndr man reder ut om inskrdnkningen &r
tilldten med hinsyn till det grundlagsfista egen-
domsskyddet (se GrUU 38/1998 rd, s. 3). A and-
ra sidan lagger grundlagen inte heller négra hin-
der 1 vigen for att foreskriva om béttre ersatt-
ning, sérskilt om ersittningsbeloppet inte blir sa
stort att man tvingas till avsevirda begrénsning-
ar 1 det ansvar for kulturarvet som grundlagens
20 § 1 mom. alagger. Konstitutionen hindrar inte
heller att en betydelsefull oldgenhet stédlls som
villkor for full ersdttning (GrUU 21/1996 rd, s.
3). Denna bedémning paverkas inte av att ersétt-
ningsskyldigheten med avvikelse fran den gil-
lande lagen dven foreslas gélla betydande ska-
dor och oldgenheter till f6ljd av forbud mot
dventyrande av byggnadsarvet.

Det finska uttrycket "merkityksellinen vahin-
ko tai haitta" (pa svenska "betydande skada eller
olidgenhet") som anvénds i lagen &r enligt utskot-
tet ganska vagt om man ser till kravet att be-
gransningar av grundldggande fri- och réttighe-
ter ska vara exakta och noga avgrénsade. "Mer-
kityksellinen" &r som begrepp 6ppnare och mer
svardefinierbart &n exempelvis de i sig flexibla
begreppen "huomattava", "merkittava" eller "va-
hdinen" som forekommer frekvent i lagstiftning-
en. Ersdttningstroskeln preciseras dock i ndgon
mén av 13 § 2 mom. enligt vilket det frimst dr
kostnader som dverskrider det sedvanliga under-
hallsansvaret som &r ersdttningsgilla. Observera
dessutom att begreppet "merkityksellinen hait-
ta" (betydelsefull oldgenhet) anvénds i natur-

vardslagen som tillkommit med grundlagsut-
skottet medverkan (GrUU 21/1996 rd, s. 3, se
dven GrUU 15/2003 rd, s. 2). Bestimmelserna
paverkar inte lagstiftningsordningen. Men 13 §
1 mom. bor trots allt enligt utskottets mening
preciseras med att i beddmningen av i vilken ut-
strickning skadan eller oldgenheten &r betydel-
sefull ska hansyn tas till skyddsforeskriftens el-
ler forbudets innehall och ldngd. En sddan pas-
sus gor det léttare att bilda sig en uppfattning om
kriterierna for ersdttningsskyldigheten t.ex. da
det blir aktuellt att betala ersdttning for ett sd-
dant avbrott i inkomstbringande anvéndning
som foranletts av forbud mot dventyrande av
byggnadsarvet.

Grundlagsutskottet vill gora miljoutskottet
uppméirksamt pd att ersdttningsskyldigheten i
14 § till £61jd av en vidsentlig fordndring i forhél-
landena inte kréver att skadan eller oldgenheten
ska vara betydande. Om det dr ténkt att troskeln
for att ersitta skada eller oldgenhet ska ldggas
hogre, bor detta séigas ut i bestimmelsen.

Skydd for hemfriden
Museiverket eller den museimyndighet som Mu-
seiverket forordnat samt den regionala miljocen-
tralen ges 1 18 § 1 mom. i lagforslag 1 rétt att fa
tilltrade till en byggnad eller dess lokaler, om det
finns grundad anledning att misstdnka att de fo-
reskrifter som giller skyddande av byggnaden
eller som har utfardats i anknytning till ett for-
bud mot dventyrande av byggnadsarvet har dver-
tratts. Men en bostad far inspekteras bara att det
foreligger misstanke om sadant straffbart forfa-
rande som kan medfora faingelsestraff.
Forslaget méaste bedomas med avseende pa
hemfridsskyddet i 10 § i grundlagen. Enligt
3 mom. i den paragrafen kan det genom lag be-
stimmas om &tgirder som ingriper i hemfriden
och som &r nodvéndiga for att de grundliaggande
fri- och réttigheterna ska kunna tryggas eller for
att brott ska kunna utredas. Grundlagsskyddet
for hemfriden técker i princip in alla typer av lo-
kaler som anviands for fast boende (GrUU
34/2009 rd, s. 2, GrUU 16/2004 rd, s. 5). Utskot-
tet har i sin praxis ansett att atgdrder som gér in
pa hemfridsskyddade omraden ar godtagbara



"for att utreda brott", om dtgidrden hinger sam-
man med en konkret och specificerad anledning
att missténka att ett lagbrott har skett eller kom-
mer att ske. Fran proportionalitetssynpunkt har
utskottet ansett att hemfridsskyddet inte far asi-
dosittas for utredning av mindre forseelser for
vilka kan folja hogst boter (GrUU 8/2006 rd, s.
2, GrUU 40/2002 rd, s. 2, se dock dven GrUU
69/2002 rd, s. 2—3 och GrUU 7/2004 rd, s. 2).
Befogenheten att gora inspektion i en bostad
ar 1 lagforslaget kopplat till misstanke om sa-
dant straffbart forfarande som kan medfora faing-
elsestraff. Detta hinsyftar pa byggnadsskydds-
brott enligt 48 kap. 6 § 1 mom. i strafflagen dar
det stringaste straffet dr fangelse i tva ar. Ut-
skottet har inga anméarkningar pé regleringen till
denna del. Men till f6ljd av 10 § 3 mom. i grund-
lagen maste andra meningen i det foreslagna
18 § 1 mom. trots allt kompletteras med att in-

Helsingfors den 26 februari 2010

I den avgoérande behandlingen deltog

ordf. Kimmo Sasi /saml
vordf. Jacob Soderman /sd
medl. Tuomo Hénninen /cent
Ulla Karvo /saml
Esko Kiviranta /cent
Kari Kéarkkédinen /kd
Elisabeth Nauclér /sv

Sekreterare var

utskottsrad Petri Helander.
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spektion far foretas bara om det dr nodvindigt
for att utreda ett straffbart forfarande (se GrUuU
16/2004 rd, s. 6). Det dr ett villkor for att lagfor-
slaget ska kunna behandlas i vanlig lagstift-
ningsordning. Dessutom bor inspektionsobjek-
tet "bostad" bytas ut mot "lokaler som omfattas
av hemfriden" om man med bestimmelsen avser
att ge befogenhet att inspektera alla lokaler som
anvinds for fast boende.

Utlatande
Utskottet anser

att lagférslagen kan behandlas i vanlig
lagstiftningsordning, men lagférslag 1
bara om utskottets konstitutionella an-
mdrkning om 18 § 1 mom. beaktas pd
behérigt sdtt.

Ville Niinisto /grona
Tuula Peltonen /sd
Veijo Puhjo /vénst
Tapani Tolli /cent
Tuulikki Ukkola /saml
Antti Vuolanne /sd

ers. Johannes Koskinen /sd.
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