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GRUNDLAGSUTSKOTTETS UTLATANDE

60/2010 rd

Regeringens proposition med forslag till lagar
om indring av lagen om yrkesutbildning, lagen
om yrkesinriktad vuxenutbildning, yrkeshog-
skolelagen och universitetslagen samt av 6 § i

straffregisterlagen

Till kulturutskottet

INLEDNING

Remiss

Riksdagen remitterade den 5 oktober 2010 en
proposition med forslag till lagar om &ndring av
lagen om yrkesutbildning, lagen om yrkesinrik-
tad vuxenutbildning, yrkeshdgskolelagen och
universitetslagen samt av 6 § i straffregisterla-
gen (RP 164/2010 rd) till kulturutskottet for be-
redning och bestdimde samtidigt att grundlagsut-
skottet ska lamna utldtande i drendet till kultur-
utskottet.

Sakkunniga

Utskottet har hort

- Overdirektor Sakari Karjalainen, regerings-
rdd Kaija Suorsa-Aarnio och regeringsrad
Maiju Tuominen, undervisnings- och kultur-
ministeriet

- lagstiftningsrdd Camilla Busck-Nielsen, justi-
tieministeriet

- professor Tuomas Ojanen

- professor Veli-Pekka Viljanen.

Dessutom har skriftligt utlatande 1dmnats av
— professor Olli Méenpéa.

PROPOSITIONEN

Regeringen foreslar dndringar i lagen om yrkes-
utbildning, lagen om yrkesinriktad vuxenutbild-
ning, yrkeshdgskolelagen, universitetslagen och
straffregisterlagen. Syftet ar att forbéttra séker-
heten inom utbildningen och i arbetslivet efter
utbildningen genom att ge utbildningsanordnar-
na och hdogskolorna fler metoder for att tackla
olamplighets- och sdkerhetsfrigor som giller
studerande.

Utbildningslagarna foreslas fa bestimmelser
om att en studerandes studieritt i vissa situatio-
ner kan dras in om studierna dr férbundna med

RP 164/2010 rd

krav som hinfor sig till minderarigas sikerhet,
patient- eller kundsédkerhet eller trafiksdkerhet.
Om studierna 1 vésentlig utstrackning forutsat-
ter arbete bland minderariga ska studierdtten
kunna dras in om den studerande har domts till
straff for vissa uppréknade brott.

Regeringen foreslar preciseringar av bestdm-
melserna om hinder for antagning som studeran-
de 1 lagen om yrkesutbildning och lagen om yr-
kesinriktad vuxenutbildning. Motsvarande be-
stimmelser ska fogas till yrkeshdgskolelagen
och universitetslagen. Det foreslés ocksa en be-
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stimmelse om den studerandes ritt till trygg stu-
diemiljo i hogskolelagstiftningen. Disciplinbe-
stimmelserna i utbildningslagarna ska precise-
ras. Vidare foreslas de fa bestimmelser om nar-
kotikatestning av studerande.

Lagarna ska ocksa kompletteras med bestdm-
melser om forfarandet vid indragning och éter-
stillande av studierdtten, disciplinforfarande,
hantering av kinsliga uppgifter, ritten att fa upp-
gifter och dndringssdkande.

Lagarna avses trdda i kraft hosten 2011.

I motiven till lagstiftningsordning granskar
regeringen bestimmelserna om indragning av
studierdtten och hinder for antagning som stude-
rande med avseende pé diskrimineringsforbudet
i grundlagens 6 § 2 mom., de i 16 § 2 mom. ga-
ranterade lika mojligheterna for var och en att fa
dven annan dn grundldggande utbildning enligt
sin formaga och sina sirskilda behov och na-
ringsfriheten enligt 18 § 1 mom. Bestimmelser-

na om forfarandet vid indragning och aterstil-
lande av studierdtten granskas i ljuset av 124 § i
grundlagen, som géller 6verforing av offentliga
forvaltningsuppgifter. Andra bestimmelser om
de grundldggande fri- och réttigheterna som an-
setts ha baring pa propositionen ar rétten till per-
sonlig frihet och integritet enligt 7 § 1 grundla-
gen (narkotikatest), skyddet for privatlivet och
personuppgifter samt hemfrid enligt 10 § i
grundlagen (narkotikatest, integritetsskydd och
information, disciplin) och rittsskyddet enligt
21 § i1 grundlagen (disciplin). Bestimmelserna
om ordningsstadgor har bedomts mot 80 och 124
§ 1 grundlagen. Regeringen anser att lagforsla-
gen kan behandlas 1 vanlig lagstiftningsordning.
Men pa grund av de konstitutionella synpunkter
som giller de studerandes rittigheter och skyl-
digheter anser regeringen det dnda vara motive-
rat att utlatande begéirs av grundlagsutskottet.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Motivering

Hinder for antagning som studerande

Regeringen foreslar bestimmelser om hinder for
antagning som studerande i 27 a § i lagen om yr-
kesutbildning (lagforslag 1), 20 a § i yrkeshog-
skolelagen (lagforslag 3) och 37 a § i universi-
tetslagen (lagforslag 4). Dessutom foreslasi 11 §
i lagen om yrkesinriktad vuxenutbildning (lag-
forslag 2) en bestimmelse som hanvisar till 27 a
§ i lagen om yrkesutbildning. Nér det géller yr-
kesutbildning kan den inte antas som studerande
vars hélsotillstdnd eller funktionsforméga gor att
han eller hon inte dr ldmplig for praktiska upp-
gifter i anslutning till studierna eller for inlar-
ning i arbetet. I fraga om yrkeshogskola och uni-
versitet giller att den inte kan antas som stude-
rande vars hilsotillstand eller funktionsféorméaga
gor att han eller hon inte dr lamplig for praktiska
uppgifter eller praktik i anslutning till studierna.
For de sistndmnda har man till skillnad frén nar
det géller yrkesutbildning begransat bestimmel-
sernas rdckvidd till studier som dr forbundna
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med krav som hanfor sig till minderrigas saker-
het, patient- eller kundsékerheten eller trafiksa-
kerhet. Samtidigt sdgs det i lagforslagen att en
omstdndighet i anslutning till hélsotillstdndet el-
ler funktionsformagan inte utgdr ett hinder for
antagning som studerande, om hindret kan un-
danrdjas med rimliga &tgarder.

I propositionsmotiven (s. 44/1I, 57/1I och
67/1) konstateras det exempelvis att allvarligt
beroende av narkotika eller andra droger avse-
vért kan paverka en persons hélsotillstdnd eller
funktionsformaga. Samtidigt framgér det att
ocksd en funktionsnedsittning eller ndgon an-
nan omsténdighet som paverkar hilsotillstandet
dn drogberoende kan komma i frdga som hinder
for antagning som studerande. De foreslagna be-
stimmelserna méste i detta hinseende beddmas
utifran diskrimineringsforbudet 1 6 § 2 mom. i
grundlagen. Paragrafen foreskriver att ingen
utan godtagbart skdl fir sdrbehandlas pd grund
av bland annat hélsotillstdnd eller handikapp.
Diskrimineringsforbudet har inte ansetts forbju-
da all sdrbehandling av méinniskor, inte ens nir



den beror pa ndgon av de orsaker som uttryckli-
gen ndmns i bestimmelsen. Det vésentliga dr hu-
ruvida man kan sirbehandla nidgon av en orsak
som giller hans eller hennes person pa ett sitt
som ar godtagbart med avseende pé de grundlag-
gande fri- och rittigheterna. Kraven pa motive-
ringen dr dndé hoga, sirskilt ndr det géller de
forbjudna sarbehandlingsorsaker som réknas
upp i1 grundlagsbestimmelsen (se t.ex. GrUU
1/2006 rd, s. 2/1, och GrUU 38/2006 rd, s. 2). Ut-
skottet har utover att bedoma om grunden kan
godtas ocksé fast avseende vid om den foreslag-
na metoden star i rtt proportion till det efterstra-
vade mélet (GrUU 38/2006 rd, s. 3/11).

Bedomningen maste ocksa ske med beaktan-
de av 16 § 2 mom. i grundlagen, som forskriver
att det allménna ska sékerstilla lika mojligheter
for var och en att enligt sin forméga och sina sar-
skilda behov fa ocksd annan utbildning an
grundldggande utbildning. Utskottet menar att
"enligt sina sédrskilda behov" avser bland annat
att det allménna ska stridva efter att avldgsna
eventuella hinder for studier som hélsotillstand
eller funktionsnedséttning medfor (jfr GrUU
31/2009 rd, s. 2/1). Sarskilt i frdga om universi-
tetsstudier har bestimmelserna ocksé koppling-
ar till grundlagens 16 § 3 mom. om vetenska-
pens, konstens och den hogsta utbildningens fri-
het.

Utskottet pekar hér ocksa pa FN:s konvention
om rattigheter for personer med funktionsned-
sattning, som Finland undertecknat och medde-
lat sig ratificera. Det har ansett det viktigt att de
nationella verkstillighetsatgirderna i friga om
konventionen genomfors omgédende (GrUU
1/2010 rd, s. 3/T). T artikel 24 i konventionen
sdgs det bland annat att personer med funktions-
nedsittning inte far utestdngas fran det allménna
utbildningssystemet och att skilig anpassning
erbjuds utifran personliga behov. Ocksa i artikel
26 1 EU:s stadga om de grundldggande réttighe-
terna erkdnns funktionshindrade personers rétt
att fa del av atgirder som syftar till att sdkerstil-
la deras sociala och yrkesmissiga integrering.

Det framgar av propositionsmotiven att be-
stimmelserna om hinder for antagning som stu-
derande handlar om att studierétten kan begrén-
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sas bara om hilsotillstandet eller ndgon annan
omstdndighet i anslutning till personen enligt en
objektiv beddmning forhindrar studierna. Det
sdgs att hindren for antagning som studerande
endast géller vissa noggrant angivna utbildning-
ar dar skyddet av andra personers hilsa och si-
kerhet accentueras (se s. 78/I1). Detta ér i och {for
sig omstindigheter som kan motivera sérbe-
handling och som &r godtagbara med avseende
pa diskrimineringsférbudet i grundlagen. Ut-
skottet anser det vara klart att hilsotillstand och
funktionsnedséttning 1 vissa fall kan utgéra
praktiska hinder for studier. Proportionalitets-
kravet innebér emellertid att bestimmelserna om
hinder for antagning som studerande av dessa or-
saker méste vara sddana att de inte i onddan be-
grinsar funktionsnedsatta personers mojligheter
till utbildning.

I ljuset av det ovan sagda har utskottet sér-
skilt granskat 27 a § i lagforslag 1. Hindren for
antagning kopplas i den paragrafen inte till sd-
kerhetskrav som géller studierna, utan bestim-
melsen ser ut att kunna tillimpas pa alla yrkesut-
bildningar. Bestimmelsen behdver sdledes kom-
pletteras exempelvis med angivande av krav pa
sikerhet vid studierna sdsom i 20 a § 1 mom. i
lagforslag 3 och 37 a § 1 mom. i lagforslag 4.
Detta ligger ocksa i linje med propositionsmoti-
ven.

Vad giller de ndmnda aspekterna pd grund-
liggande och minskliga réttigheter och 4ven
propositionsmotiven forefaller formuleringen av
bestimmelserna om hinder fér antagning som
studerande i sdvil lagforslag 1 som lagforslag 3
och 4 misslyckad. Intrycket &r att den uppstillda
huvudregeln &r att den inte kan antas som stude-
rande vars hélsotillstdnd eller funktionsforméga
gOr att han eller hon inte &r lamplig for praktiska
uppgifter i anslutning till studierna. Sedan nim-
ner man pa sétt och vis i andra hand att en sadan
omstédndighet inte utgdr ett hinder for antag-
ning, om hindret kan undanréjas med rimliga 4t-
girder. Utskottet anser att utgdngspunkten for
regleringen bor vara en stridvan att undanrdja
hinder. Det dr forst nir hindren inte gar att un-
danrdja med rimliga atgdrder eller nér det an-
nars dr uppenbart att personen i frdga pa grund
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av sitt hilsotillstdnd eller sin funktionsférméga
inte kan delta i utbildningen som man fér beslu-
ta att inte anta en person som annars skulle antas.

Ocksd uttrycket "vars halsotillstand eller
funktionsforméga gor att han eller hon inte ar
lamplig" ("terveydentilaltaan tai toimintakyvyl-
tddn soveltuva") dr relativt vagt for att anvindas
i ett ssmmanhang av detta slag som géller uto-
vande av grundlidggande fri- och réttigheter, i
synnerhet ndr man beaktar att bestimmelserna
ska tillimpas i manga ldroanstalter pé olika héll i
landet och det dr fraga om en foéregripande lamp-
lighetsbeddmning. Kulturutskottet bor forsdka
precisera bestimmelserna i detta avseende.

Dessutom papekar utskottet att det inte ndd-
vindigtvis innebdr att en person inte ldmpar sig
for studier pa ett visst omrade att dennes hélso-
tillstand eller funktionsnedséttning i och for sig
kan forhindra deltagande i1 exempelvis vissa
praktiska uppgifter inom utbildningen. Detta bor
beaktas ocksé vid tolkningen och tillimpningen
av bestimmelserna om hinder for antagning som
studerande.

Indragning av studierdtt

132§ 1 mom. i lagforslag 1 foreslas bestimmel-
ser om indragning av studierdtt i vissa situatio-
ner pa omraden dar studierna eller utévandet av
yrket dr forbundna med krav som héanfor sig till
minderérigas sidkerhet, patient- eller kundséker-
het eller trafiksdkerhet. Paragrafens 2 mom. gil-
ler indragning av studierdtt pd omraden dér stu-
dierna eller den studierelaterade inldrningen i ar-
betet i visentlig utstrackning kraver arbete med
minderériga. I dessa fall kan studierétten dras in
om det behdvs for att skydda minderariga och
om den studerande har domts till straff for nagot
av de brott som ndmns i momentet. Bestimmel-
ser med samma sakinnehdll finns i 25 a § i lag-
forslag 3 och 43 a § i lagforslag 4.

Bestdimmelserna méste granskas utifrén 16 §
2 mom. i grundlagen. Indirekt har indragning av
studierdtten ocksd relevans for néringsfriheten
och ritten att utova yrke enligt 18 § 1 mom. i
grundlagen, om slutforda studier dr en forutsétt-
ning for att man ska kunna utdva ett visst yrke
eller idka viss néring.

Bestdmmelserna om indragning av studierdt-
ten har godtagbara grunder med avseende pé de
grundldggande fri- och rittigheterna. De giller
andra personers hédlsa och sékerhet. I synnerhet
de tungt vdgande argumenten som giller skydd
av minderériga talar for relativt langtgdende in-
skrankningar i studierdtten. Samtidigt méste be-
domningen av om bestdmmelserna dr vilavvag-
da eller inte ske med beaktande av att indrag-
ning av studierdtten innebdr ett kraftigt ingrepp i
den studerandes rittigheter (jfr GrUU 74/2002
rd, s. 5—6). Dérfor ar det viktigt att indragning-
en av studierdtten kopplas till sidant som redan
skett och till att andra ménniskors hélsa och sé-
kerhet dventyras allvarligt eller att det sker upp-
repade génger.

Nir det giller bestimmelsernas proportionali-
tet har utskottet noterat att de forordningsutkast
som bifogats propositionen innehaller sadana
examensbendmningar dér en indragning av stu-
dierdtten ser ut att inte ldngre ligga i linje med
malen att trygga minderdrigas sdkerhet, patient-
och kundsikerhet eller trafiksékerhet. Till dessa
examina hor atminstone yrkeshdgskolornas kul-
turexamina och universitetens teologiexamina.

Dessutom vill utskottet understryka att det
bara i undantagsfall ska vara mojligt dra in né-
gons studierdtt pa grund av funktionsnedsatt-
ning i de fall som avses 132 § 1 mom. 2 punkten i
lagforslag 1, 25 a § 1 mom. 2 punkten i lagfor-
slag 3 och 43 a § 1 mom. 2 punkten i lagforslag
4. Dessa punkter bor enligt utskottet komplette-
ras med ett uppenbarhetskriterium eller nagot
annat kriterium som hdgjer troskeln for att dra in
studieritten.

Rditt att fa uppgifter

Medlemmarna i universitetets organ, universi-
tetsanstillda, personer som deltar i undervis-
ningspraktik och de anstéllda pd praktikplatsen
och personer som ansvarar for studenthilsovér-
den far enligt 90 a § i lagforslag 4 trots sekretess-
bestimmelserna till varandra och till myndighe-
ter med ansvar for utbildningen och sékerheten
ge nodvéindiga uppgifter som behovs for att an-
ordna utbildningen pd behorigt sitt och for att
garantera sdkerheten. Motsvarande bestdmmel-



ser om rétten att f uppgifter finns i 43 § 4 mom.
i lagforslag 1 och 40 § 3 mom. i lagforslag 3.

Den foreslagna rétten till information &r for-
mulerad s att den &r mycket omfattande. Nar det
giller universiteten ticker den personkrets som
har rétt att ge ut och fa information utan avgréns-
ning in hela personalen och alla som ansvarar for
studenthélsovard. Innehéllet i de sekretessbelag-
da uppgifterna begrinsas endast med en oklar
hinvisning till uppgifter som &r nédvéndiga for
att anordna utbildningen pé behorigt sitt och for
att garantera sidkerheten. Bestimmelsen ar for-
mulerad s& att den bland annat tillater att de hal-
so- och sjukvérdsansvariga kan lamna ut kénsli-
ga uppgifter om de studerandes hélsotillstand till
vem som helst av de universitetsanstidllda, om
uppgifterna dr nodvéndiga for att utbildningen
ska kunna ordnas pa behorigt sétt.

En sé hir omfattande rétt till information ar s
summariskt vag och ospecificerad att den helt
klart strider mot 10 § 1 mom. i grundlagen
(GrUU 42/2010 rd, s. 3, se dven GrUU 14/2002
rd, s. 2—5 och GrUU 74/2002 rd, s. 4—35), dven
om man pa behorigt sitt kopplat utlimnandet
och mottagandet av uppgifterna till nédvéndig-
hetskriteriet. Med andra ord méaste 90 a § i lag-
forslag 4 bli visentligt mer exakt. Det maste
klart framga av bestimmelsen vilka uppgifter
som féar ldmnas och i vilket syfte och dven vem
som har ritt att fa uppgifter. Rétten att f4 och
lamna sekretessbelagda uppgifter méste i ett sa-
dant sammanhang specifikt knytas till de situa-
tioner dér det kan var motiverat att fi och ldmna
ut information av nddvindighetsskil (t.ex. nér
studierdtt ska dras in) och begrénsas till de per-
soner som av dessa orsaker maste fa informa-
tion. P4 motsvarande sitt maste ocksa 43 § 4
mom. i lagforslag 1 och 40 § 3 mom. 1 lagforslag
3 preciseras. Utan dessa preciseringar kan lag-
forslagen inte behandlas i vanlig lagstiftnings-
ordning.

Disciplin

Bestdmmelserna om disciplin motsvarar huvud-
sakligen de krav grundlagsutskottet tidigare
stallt pd sddan lagstiftning (se sdrskilt GrUU
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74/2002 rd, s. 5, GrUU 12/2006 rd, s. 3 och
GrUU 11/2009 rd, s. 7—38). De girningar och
forsummelser som kan leda till disciplinédra pé-
foljder beskrivs tillrackligt exakt for att kunna
slas fast. Dessutom har de graderats pa lampligt
sitt med avseende pé hur allvarlig forseelsen ar.
Det kan dndé anses vara en brist att disciplinbe-
stimmelserna ar ndstan identiska i de olika lag-
forslagen och att de ddrmed inte fullt ut beaktar
exempelvis universitetsstudiernas sdrdrag (se
GrUU 11/2009 rd, s. 8/1).

Bestdmmelserna innehdller en mdjlighet att
avhaélla en studerande fran studierna, om denne
ar misstankt for brott. Det far gilla den tid som
forundersokningen pagar eller atalet &r an-
héangigt, dock hogst ett ar i sinder (35 § 5 mom. i
lagforslag 1, 28 § 4 mom. i lagforslag 3 och 45 §
4 mom. i lagforslag 4). Detta kan atminstone i
vissa fall bli problematiskt med tanke pd den
oskuldspresumtion som hor till garantierna for
en rattvis rittegdng i 21 § i grundlagen och som
finns inskriven i artikel 6.2 1 Europakonventio-
nen. Detta kan sdrskilt vara fallet nér det inte ar
fraga om sddana gérningar, frimst inom laroan-
stalten, som den studerande dven annars kan av-
stangas for i hogst ett ar ocksd med stod av an-
dra bestdmmelser i de berdrda paragraferna.
Dirfor bor bestimmelserna om avhallande fran
studier till f61jd av brottsmisstanke utga. Alter-
nativt kan bestimmelserna dndras sa att de be-
tydligt klarare &n i forslagen anger att en stude-
rande endast ytterst exceptionellt far avhallas
fran studierna medan forundersékning pagar el-
ler &tal handldggs. Detta 4r mojligt bara om det
brott som den studerande missténks for dr av sa-
dan art och sa pass grovt att det visar att den stu-
derandes forfarande vésentligt star i strid med
studiernas syfte och kan dventyra andras sidker-
het pé laroanstalten eller i studierelaterad prak-
tik. Dessutom maste det framga av bestimmel-
serna att det finns synnerligen sannolika skal for
misstanken. Bestdimmelserna méste antingen
utga eller dndras pa ovan angivet sitt for att lag-
forslag 1, 3 och 4 ska kunna behandlas i vanlig
lagstiftningsordning.
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Annat

Bestimmelserna om narkotikatest motsvarar hu-
vudsakligen de krav grundlagsutskottet tidigare
stillt pa sadan lagstiftning (se GrUU 10/2004 rd,
s. 2—3, och GrUU 12/2006 rd, s. 2/II) och det
finns inget att anmérka mot dem. Detsamma gil-
ler de foreslagna bestimmelserna om ordnings-
stadgor och andra ordningsbestimmelser (se
GrUU 70/2002 rd, s. 5, och GrUU 28/2004 rd, s.
5).

Helsingfors den 25 februari 2011

I den avgorande behandlingen deltog

ordf. Kimmo Sasi /saml
vordf. Jacob Soderman /sd
medl. Tuomo Héanninen /cent
Ulla Karvo /saml
Elsi Katainen /cent
Esko Kiviranta /cent
Kari Kérkkainen /kd (delvis)

Sekreterare var

utskottsrad Petri Helander.

Utlitande
Grundlagsutskottet meddelar

att lagférslagen kan behandlas i vanlig
lagstiftningsordning, men lagforslag 1,
3 och 4 bara om utskottets konstitutio-
nella invdndningar mot 35 § 5 mom. och
43 § 4 mom. i lagforslag 1, 28 § 4 mom.
och 40 § 3 mom. i lagforslag 3 och 45 §
4 mom. och 90 a § i lagférslag 4 beak-
tas pd behorigt sdtt.

Ville Niinisto /grona
Mikaela Nylander /sv
Tuula Peltonen /sd
Veijo Puhjo /vénst
Tuulikki Ukkola /saml
Ilkka Viljanen /saml
ers. Seppo Sarkiniemi /cent (delvis).
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