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PROPOSITIONEN

Regeringen foreslar att det stiftas en lag om behandling av personuppgifter i migrationsforvalt-
ningen. Propositionen innehéller dessutom forslag till &ndring av vissa andra lagar.

Lagarna avses trada i kraft s& snart som mojligt.

I motiven till lagstiftningsordning granskas lagforslagen med avseende pa skyddet for privatlivet
och personuppgifter, sd som det garanteras i 10 § i grundlagen. Avseende fésts ocksé vid EU:s all-
méinna dataskyddsforordning.

Regeringen anser att lagforslagen kan stiftas i vanlig lagstiftningsordning. Daremot rekommen-
derar regeringen att utlatande begérs av grundlagsutskottet.
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UTSKOTTETS OVERVAGANDEN
Utgangspunkter for bedomningen

I propositionen foreslés en lag om behandling av personuppgifter vid migrationsforvaltningen.
Lagen foreslés ersétta lagen om utldnningsregistret, som foreslas bli upphévd.

Malet med propositionen &r att bestimmelserna om behandling av personuppgifter i migrations-
forvaltningen i fortsittningen ska finnas i en lag som uppfyller kraven p& en modern personupp-
giftslag och som kompletterar Europeiska unionens dataskyddsforordning, dataskyddslagen och
lagen om behandling av personuppgifter i brottmél och vid upprétthéllandet av den nationella sé-
kerheten, nedan dataskyddslag avseende brottmal. Forslaget ar relevant med avseende pa skyd-
det for privatlivet och for personuppgifter i 10 § 1 grundlagen.

Lagen avses komplettera Europeiska unionens allménna dataskyddsforordning och det sa kallade
polisdirektivet (Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2016/680 om skydd for fysiska per-
soner med avseende pa behoriga myndigheters behandling av personuppgifter for att forebygga,
forhindra, utreda, avsloja eller lagfora brott eller verkstilla straffrittsliga pafoljder, och det fria
flodet av sddana uppgifter och om upphédvande av radets rambeslut 2008/977/RIF). 1 proposi-
tionsmotiven (s. 6) sdgs det att betrédffande den i propositionen foreslagna lagen om behandling av
personuppgifter i migrationsforvaltningen (nedan lagforslaget) ska dataskyddslagen avseende
brottmal tillimpas nir personuppgifter behandlas i syfte att skydda den nationella sékerheten. En-
ligt polisdirektivet omfattas migrationsidrenden inte direkt av tillimpningsomradet for data-
skyddslagen avseende brottmal och Migrationsverket dr inte en sddan sdkerhetsmyndighet som
ska tillimpa den ndmnda lagen.

Grundlagsutskottet har nyligen (GrUU 26/2018 rd) behandlat en regeringsproposition med for-
slag till lag om dataskyddslag avseende brottmal; lagen syftar bland annat till att genomfora po-
lisdirektivet. Utskottet har inom tillimpningsomradet f6r EU:s dataskyddsfoérordning justerat sin
standpunkt till skyddet for personuppgifter i fraga om kraven pé foreskrivande genom lag. Grund-
lagsutskottet faster avseende vid att till skillnad frén den direkt tillimpliga dataskyddsforordning-
en innehaller polisdirektivet inte nédgra sédana detaljerade bestimmelser som skulle utgora en till-
ricklig rittslig grund nér det géller skyddet for privatlivet och personuppgifter enligt 10 § i grund-
lagen (GrUU 14/2018 rd, s. 6). Det dr ocksa av betydelse att nationell sékerhet ar ett omrade som i
fordraget om Europeiska unionen faller utanfor EU:s behorighet och ddrmed inte heller i forsta
hand kan hinforas till polisdirektivets tillimpningsomréde. Till f61jd av forpliktelsen att skydda
personuppgifter enligt 10 § 1 grundlagen kravs det nationell lagstiftning om personuppgifter som
ska behandlas pa grundval av nationell sdkerhet (se GrUU 26/2018 rd, s. 4).

Enligt utskottet (GrUU 26/2018 rd, s. 3, GrUU 14/2018 rd, s. 7)) far dock de réttigheter som ar
tryggade enligt 10 § i grundlagen en speciell betydelse i sammanhang som ar sirskilt kénsliga
med avseende pa de grundldggande fri- och rittigheterna. Av propositionsmotiven (s. 27) fram-
gér att lagforslaget kommer att tillimpas pa en mycket bred grupp av i huvudsak utldnningar, for
vilkas del det i stor utstrdckning kommer att behandlas uppgifter som hor till ménniskors privat-
liv och som ofta ocksa ar kénsliga.
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Grundlagsutskottet har tagit stéllning till hantering av kénsliga uppgifter med utgdngspunkt i att
inskrénkningar i skyddet for privatlivet méste bedomas utifrdn de allménna villkoren for in-
skriankningar i de grundldggande fri- och réttigheterna (se GrUU 42/2016 rd, s. 2—3 och de utla-
tanden som nédmns dér). Har ar det relevant att utskottets vedertagna praxis har varit att lagstifta-
rens handlingsutrymme i frdga om behandling av personuppgifter sérskilt begransas av att skyd-
det for personuppgifter delvis omfattas av skyddet for privatlivet, som garanteras i samma mo-
ment i grundlagens 10 §. Lagstiftaren ska tillgodose denna rétt pa ett sitt som ar godtagbart med
avseende pa de samlade grundldggande fri- och réttigheterna. Utskottet har dérfor ansett att i syn-
nerhet tillitande av behandling av kénsliga uppgifter beror sjélva kdrnan i skyddet for personupp-
gifter (GrUU 37/2013 rd, s. 2), vilket inneburit att inrdttandet av register med séddana uppgifter
maste bedomas i skenet av villkoren for inskrédnkningar i de grundldggande fri- och réttigheterna,
sarskilt lagstiftningens acceptabilitet och proportionalitet (GrUU 29/2016 rd och t.ex. GrUU 21/
2012 rd, GrUU 47/2010 rd och GrUU 14/2009 rd). I sina analyser av omfattning, exakthet och
innehall i lagstiftning om rétten att fa och ldmna ut uppgifter trots sekretess har utskottet lagt vikt
vid att de uppgifter som ldmnas ut ar av kénslig art (se t.ex. GrUU 38/2016 rd, s. 3).

Utskottet har lyft fram riskerna med behandlingen av kénsliga uppgifter. Utskottet anser att om-
fattande databaser med kénsliga uppgifter medfor allvarliga risker for informationssékerheten
och missbruk av uppgifter. Riskerna kan i sista hand utgora ett hot mot personers identitet (GrUU
13/2016 rd, GrUU 14/2009 rd, s. 3/1). Aven enligt EU:s allménna dataskyddsforordning bor sér-
skilda personuppgifter, som till sin natur &r sirskilt kdnsliga med hénsyn till grundldggande rét-
tigheter och friheter, tnjuta sérskilt skydd, eftersom behandling av sédana uppgifter kan inneba-
ra betydande risker for de grundldggande fri- och réttigheterna. Utskottet har darfor sarskilt pa-
pekat att det bor finnas exakta och noga avgrinsade bestimmelser om att det &r tillatet att behand-
la kénsliga uppgifter bara om det &r absolut nddvéndigt (se t.ex. GrUU 3/2017 rd). Denna av-
gransning har i utskottets senare praxis ansetts vara en fraga som har betydelse for lagstiftnings-
ordningen (se t.ex. GrUU 15/2018 rd, s. 40).

Foljaktligen menar utskottet att bestimmelserna om behandling av kinsliga uppgifter fortfarande
bor analyseras utifrdn praxisen for tidigare bestimmelser pa lagniva i den utstrdckning data-
skyddsforordningen tillater. Behovet av lagbestimmelser som &r mer detaljerade &n dataskydds-
forordningen bor dock motiveras i varje enskilt fall, ocksé inom ramen for forordningen. I fraga
om behovet bor ocksé det riskbaserade synsittet i forordningen végas in. Utskottet framhaller att
dven lagstiftningen om behandling av kénsliga personuppgifter bor vara sé tydlig och begriplig
som mdjligt (GrUU 14/2018 rd, s. 6).

Forslaget till lag om behandling av personuppgifter i migrationsférvaltningen utgér fran en reg-
leringsmodell som grundar sig pé att behandlingen av uppgifter dr bundet till ett sérskilt indamal.
Den foreslagna lagen &r avsedd att tillimpas nér personuppgifter behandlas inom migrationsfor-
valtningens omréade. Tillimpningsomradet ska inte vara knutet till ndgot specifikt register eller
datasystem utan till de dndamal for vilka uppgifterna behandlas. Grundlagsutskottet har ingen-
ting att invinda mot den principen.

Grundlagsutskottet har inte inom ramen for sitt konstitutionella uppdrag gjort ndgon Svergripan-
de bedomning av den foreslagna regleringens 6verensstimmelse med unionsritten. Forvaltnings-
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utskottet har anledning att forsikra sig om att den foreslagna regleringen inte star i konflikt med
de krav som foljer av unionsrétten.

Tilldmpningsomrdde

Behandlingen av personuppgifter i migrationsforvaltningen regleras sévil i den allmédnna data-
skyddsforordningen som i den kompletterande nationella dataskyddslagen, i dataskyddslagen av-
seende brottmél och i den forslagna lagen om behandling av personuppgifter i migrationsforvalt-
ningen. I propositionsmotiven (s. 51) hdnvisas det till att inom migrationsférvaltningen blir ocksa
polisens personuppgiftslag och gransbevakningens personuppgiftslag tilldmpliga. I 1 och 2 § i
lagforslaget finns bestimmelser om tillimpningsomradet.

Grundlagsutskottet menar att det komplex som den tillimpliga lagstiftningen utgdr inte kan anses
klart och begripligt trots att strukturen i den reglering som nu utvirderas bér spar av forsok till
klarhet och tydlighet. Forhallandet mellan unionsrétten och den nationella lagstiftningen &r del-
vis Overlappande och delvis avskiljande. Trots att utskottet anser det klart att det begransade och
specifika tillimpningsomréadet for unionsrétten och dess dataskyddsbestimmelser dr en synnerli-
gen starkt bidragande orsak till den komplicerade regleringen, bor forvaltningsutskottet underso-
ka om det finns négra sétt att fortydliga bestimmelserna om tillimpningsomradet.

Lagforslagets 2 § 1 mom. 2 punkt har en hénvisning till lagen om offentlighet i myndigheternas
verksamhet. Grundlagsutskottet papekar att enligt 28 § i dataskyddslagen, som ska tillimpas som
allmén lag och som i detta avseende stiftats med grundlagsutskottets uttryckliga medverkan
(GrUU 14/2018 rd, s. 16, GrUU 26/2018 rd, s. 7)), tillimpas pa rétten att fa uppgifter ur myndig-
heternas personregister och pa annat utlimnande av personuppgifter ur dessa personregister vad
som foreskrivs om offentlighet i myndigheternas verksamhet. Utskottet ser det av orsaker hanfor-
liga till 12 § 2 mom. i grundlagen som nddvéndigt att bestimmelsens ordalydelse samordnas med
dessa allménna lagar. Det hér dr viktigt ocksé for att undvika kontradiktoriska slutsatser.

Gemensamt personuppgifisansvariga

13 § foreskrivs det om gemensamt personuppgiftsansvariga. De myndigheter ska vara personupp-
giftsansvariga som i de anvindningsdndamal som hor till den foreslagna lagens tillimpningsom-
rade for egna sjilvstdndiga syften behandlar personuppgifter for att fullgdra de uppgifter som an-
ges i den lagstiftning som ger myndigheten behorighet. Dessa myndigheter utovar provnings- och
beslutanderitt nér de fullgor sina lagfésta uppgifter. Foljande myndigheter ska vara gemensamt
personuppgiftsansvariga: Migrationsverket, Polisstyrelsen och skyddspolisen, Gréansbevaknings-
véasendet, forlaggningar och flyktingslussar, forvarsenheter, utrikesforvaltningen, nérings-, tra-
fik- och miljocentralerna och arbets- och néringsbyrderna. De nimnda personuppglftsansvarlga
ar enligt propositionsmotiven (s. 52) sddana gemensamt personuppgiftsansvariga som avses i ar-
tikel 26 i dataskyddsforordningen.

Lagforslaget och det exceptionellt omfattande system med gemensamt personuppgiftsansvariga
som foljer av lagen forefaller enligt grundlagsutskottets uppfattning att ticka in mycket till anda-
maélet varierande uppgifter dir den gemensamma ndmnaren uppenbarligen endast dr migration.
Av propositionsmotiven framgér att de ovan ndmnda myndigheternas behov att behandla person-



Utlatande GrUU 62/2018 rd

uppgifter &r mycket olika. Utskottet menar att en 16sning dér alla de nimnda myndigheterna de-
finieras som personuppgiftsansvariga i stéllet for att deras rétt att f& behdvliga uppgifter sdker-
stiéllts t.ex. genom bestimmelser om utlimnande av och ritt till information, avviker fran det nor-
mala.

Enligt forslaget till 3 § 2 mom. grundar sig varje personuppgiftsansvarigs behorighet att behandla
personuppgifter pa bestimmelserna om ifrdgavarande myndighets behorighet. Grundlagsutskot-
tet understryker betydelsen av det som foreslas i propositionen. Bestimmelsen innebér att den typ
av reglering som ingdr i lagforslaget inte per automatik ger behorighet att behandla personupp-
gifter, eftersom rétt at behandla personuppgifter alltid kréver sérskilda bestimmelser. Att forval-
ta informationssystemen med allt vad det innebir, sdsom att utplana eller utlimna personuppgif-
ter annat an i enstaka fall, skulle emellertid ocksa framdver koncentreras till Migrationsverket och
till utrikesforvaltningen. Dessa aktorer skulle samtidigt utgora kontaktpunkter for de registrerade
och sékerstilla att de registrerades réttigheter tillgodoses och att systemet fungerar smidigt. Uti-
fran det ansvar i anslutning till registerforing som framgér av lagforslaget forblir betydelsen av
det gemensamma personregisteransvaret oklar i friga om de 6vriga myndigheterna. Forvaltnings-
utskottet har anledning att undersdka om den foreslagna modellen ar 1&mplig och om den harmo-
nierar med dataskyddsforordningen.

1 8—10 § foreskrivs det om behandling av kénsliga uppgifter och om tilldtna &ndamal med be-
handlingen. Behandlingen &r pa ett sakligt satt knuten till kravet pd nodvéndighet. Grundlags-
utskottet har noterat att enligt 8 § far sddana kénsliga personuppgifter som ndmns i lagrummet be-
handlas av den personuppgiftsansvarige. Behandling av personuppgifter for andra &ndamal &n det
ursprungliga begrinsas forvisso av det som ségs i 11 §. Enligt utskottets uppfattning kan regle-
ringen innebéra att sddana kénsliga uppgifter som ndmns i bestimmelsen, trots sekretessbestdm-
melser kan dverforas mellan de myndigheter som ar gemensamt personuppgiftsansvariga, om ex-
empelvis kénsliga och sekretessbelagda uppgifter (”” behandling av, beslut om och dvervakning
av utlinningars inresa och utresa samt vistelse”) som registreras i det syfte som nimns i 1 § 1
mom. 1 punkten 1i ett senare skede behandlas i samma syfte men av en annan gemensamt person-
uppgiftsansvarig myndighet.

De uppgifter som fors in i personregister &r handlingar och upptagningar som innehas av myn-
digheterna och som avses i 12 § 2 mom. i grundlagen (GrUU 3/2009 rd, s. 2/I). Bestimmelserna
om sekretess och utlimnande av uppgifter trots sekretess i lagen om offentlighet i myndigheter-
nas verksamhet, som tillimpas sésom allmén lag p& migrationsforvaltningen, grundar sig pé prin-
cipen om att myndigheterna verkar separat. I sin lagtillimpning &r myndigheterna sjélvstindiga i
relation till varandra.

Grundlagsutskottet har bedomt bestimmelser om myndigheternas rétt att f4 och skyldighet att
lamna ut information med avseende pa skyddet for privatliv och personuppgifteri 10 § 1 mom. i
grundlagen och da noterat bland annat vad och vem rétten att fa information géller och hur ritten
ar kopplad till nédvéndighetskriteriet. Myndigheternas rétt att fa och att limna ut information kan
gilla ”behovliga uppgifter” for ett visst syfte, om lagen ger en uttommande forteckning 6ver inne-
héllet i uppgifterna. Om innehéllet ddremot inte anges i form av en forteckning, ska det i lagstift-
ningen ingé ett krav pa att ”informationen ér nodvéndig” for ett visst syfte (se t.ex. GrUU 17/2016
rd, s. 5, och de utldtanden som ndmns dér). [ sina analyser av exakthet och innehall har utskottet
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lagt sérskild vikt vid huruvida de uppgifter som ldmnas ut dr av kénslig art. [ synnerhet i fall nér de
foreslagna bestimmelserna om utldimning av uppgifter har géllt ocksa kéinsliga uppgifter, har det
for vanlig lagstiftningsordning krivts att bestimmelserna preciseras sa att de foljer grundlags-
utskottets ovan atergivna praxis for bestimmelser som ror ritten att fa och att ldmna ut myndig-
hetsuppgifter trots sekretess (se t.ex. GrUU 15/2018 rd, s 39). I sina analyser av omfattning, ex-
akthet och innehéll i lagstiftning om rétten att f4 och ldmna ut uppgifter trots sekretess har utskot-
tet lagt vikt vid om de uppgifter som ldmnas ut ar av kédnslig art (se t.ex. GrUU 14/2018 rd, s. 5).

Grundlagsutskottet understryker att det vid en sérskiljning mellan behdvlighet respektive ndd-
véndighet att fa eller limna ut uppgifter ar frdga inte bara om omfattningen av innehallet i upp-
gifterna utan ocksé om att den myndighet som ar beréttigad till informationen i och med sina egna
behov ésidosétter de grunder och intressen som dr skyddade med hjélp av den sekretess som gél-
ler myndigheten som innehar informationen. Ju mer generella bestimmelserna om rétt till infor-
mation &r, desto storre ar risken att sddana intressen kan &sidoséttas per automatik. Ju fullsténdi-
gare bestimmelserna kopplar ritten till information till villkor i sak, desto mer sannolikt r det att
begdran om information méste motiveras. Da kan ocksé den som ldmnar ut informationen bedd-
ma begéran med avseende pa de lagliga villkoren for utlimnandet. Genom att de facto vigra att
lamna ut informationen kan den som innehar den gora att det uppstar ett ldge dir en utomstaende
myndighet maste undersoka skyldigheten att [imna ut information, det vill séga tolka bestimmel-
serna. Denna mdjlighet ar viktig da det géller att anpassa tillgangen till information och sekretes-
sintressena till varandra (se t.ex. GrUU 17/2016 rd, s. 5, och diar ndmnda utlatanden).

112 § foreskrivs det pé ett i och for sig sakligt sitt om rétt att fa uppgifter. Enligt propositions-
motiven (s. 65) bygger de ndmnda myndigheternas rétt att f uppgifter pa den lagstiftning som ger
dem behdrighet. Grundlagsutskottet finner att bestimmelserna i lagforslaget om gemensamt per-
sonuppgiftsansvar ar otydliga i relation till bestimmelserna i 12 §, den lagliga grunden for myn-
digheternas ritt att fa information, &andamélsbundenheten i behandlingen av personuppgifter och
grundlagsutskottets vedertagna praxis i friga om regleringen av rétten att f4 och utlimna myndig-
hetsuppgifter trots sekretessbestimmelser. Forvaltningsutskottet méste precisera bestimmelser-
na vasentligt. Den hér preciseringen r ett villkor for att lagforslag 1 ska kunna behandlas i vanlig
lagstiftningsordning.

Automatiserat individuellt beslutsfattande

120 § ilagforslaget sidgs det att beslut som Migrationsverket fattar i &rendehanteringssystemet for
utlinningsidrenden kan fattas genom ett forfarande som endast grundar sig pa automatiserad be-
handling, om inte annat foranleds av drendets art eller omfattning, kravet pa lika bemétande, bar-
nets bésta eller andra sdrskilda skél. Den registrerade har ritt att f en redogorelse for ett indivi-
duellt nér beslutet i hans eller hennes sak har fattats genom automatisk behandling.

Enligt propositionsmotiven (s. 76) dr det fraga om att Migrationsverket i d&rendehanteringssyste-
met for utlinningsarenden ska kunna fatta beslut i ett helt automatiserat férfarande, vilket innebar
att informationssystemet utfor alla faser i drendebehandlingen och beslutsfattandet utan att en fy-
sisk person behandlar drendet. Paragrafen ger Migrationsverket mojlighet till automatiserad be-
handling enligt artikel 22.1 i1 dataskyddsfoérordningen nir det fullgér lagstadgade uppgifter. For-
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valtningsutskottet bor noggrant forsékra sig om att forslaget 6verensstimmer med det som data-
skyddsforordningen forutsétter.

I propositionsmotiven beskrivs forfarandet sé att automatiska beslut bygger pa tekniska regler
med hjélp av vilka data processas. Genom de tekniska reglerna omvandlas lagstiftningen till ma-
skinldsbara numeriska operationer som bygger pé processande av data efter logiska villkor. Av-
sikten dr att genom automatiserat beslutsfattande 6ka effektiviteten exempelvis pa sa sétt att per-
sonella resurser kan anvéndas till att avgdra drenden som kriaver provning. Nér fysiska personer
fattar beslut finns det risk for misstag, medan risken for ménskliga misstag minimeras nér beslu-
ten sker automatiskt. Vid automatiserat beslutsfattande gér det inte att missbruka provningsrit-
ten, eftersom det inte gar att 14ta bli att tillimpa lagen eller bestimmelser som ar relevanta for av-
gorandet.

Grundlagsutskottet anser att regleringen av automatiserat beslutsfattande ar viktigt i synnerhet i
skenet av principerna for god forvaltning enligt grundlagens 21 § och bestimmelserna i grundla-
gens 118 § om tjidnsteansvar. Men i 6vrigt har grundlagsutskottet inget att anmérka pa mélet med
automatiserat beslutsfattande. Utskottet papekar att beslut som grundar sig pa automatiserad
handldggning inte ska vara mdjliga om édrendets art, drendets omfattning, kravet pa lika bemotan-
de, barnets bésta eller nagot annat sérskilt skél foranleder det. Enligt propositionsmotiven (s. 76)
avses paragrafen inte ange detaljerat i vilka situationer eller inom vilka drendegrupper behand-
lingen kan ske helt automatiskt. Automatiska beslut forutsétter att fakta och de réttsliga forutsétt-
ningarna &r tillrickligt entydiga for att det ska gé att skapa de tekniska regler som behovs for pro-
cessering av data, sdgs det i motiven.

Grundlagsutskottet menar emellertid att regleringen maste preciseras. Det méste anges exaktare
pa vilka grunder drenden kan avgdras genom automatiserat beslutsfattande. Utskottet understry-
ker samtidigt att avsikten med forslaget inte ar att avvika fran forvaltningslagens bestimmelser
om t.ex. horande av part. Rétten att bli hord hor till en god forvaltning, som tryggas i grundlagens
21 § 2 mom. Forvaltningsutskottet maste granska lagforslaget i relation till forvaltningslagen och
precisera forslaget ocksa i detta avseende. Utskottet har med hénsyn till 21 § och kravet pé att of-
fentlig maktutdvning ska grunda sig pé lag noterat att man inte ens i en masshantering far dven-
tyra kraven pa god forvaltning eller parternas rittstrygghet (se GrUU 49/2017 rd, s. 5 och GrUU
35/2005 rd, s. 3). Forvaltningsutskottet bor déarfor fésta sérskilt avseende dven vid réttstrygghets-
aspekten. Preciseringar av bestimmelserna i 20 § i lagforslaget r en forutséttning for att lagfor-
slag 1 ska kunna behandlas i vanlig lagstiftningsordning.

120 § 2 mom. foreslds bestimmelser om den registrerades rétt att f en redogorelse for ett indi-
viduellt beslut som fattats genom automatisk behandling. Enligt motiven (s. 78) ar det frdga om
sddana skyddsétgirder som dataskyddsforordningen kréver. Migrationsverket ska i redogérelsen
uppge grunderna och orsakerna till att ett automatiskt beslut fattades i friga om den registrerade. I
praktiken innebér detta en redogdrelse for varfor beslutet inte behandlades av en fysisk person.
Avsikten &r alltsé inte att infora ett forfarande som avviker fran skyldigheten enligt 45 § i forvalt-
ningslagen att motivera forvaltningsbeslut. Formuleringen i bestimmelsen bor dndras sé att den
motsvarar motiven.
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Enligt 2 § 3 mom. i grundlagen ska all utévning av offentlig makt bygga pé lag och i all offentlig
verksamhet ska lag noggrant iakttas. I 118 § 1 grundlagen foreskrivs det om ansvar for tjdnsteat-
gérder. Enligt paragrafens 1 mom. svarar en tjansteman for att hans eller hennes d&mbetsatgérder
ar lagenliga. Tjanstemannen svarar ocksa for sdédana beslut i ett kollegialt organ som tjdnsteman-
nen i egenskap av medlem av organet har bitrdtt. Enligt 2 mom. svarar en foredragande som inte
har reserverat sig mot ett beslut for det som har beslutats pa foredragningen. Enligt den forsta me-
ningen i paragrafens 3 mom. har var och en som har lidit rittskrédnkning eller skada till f6ljd av en
lagstridig atgérd eller forsummelse av en tjansteman eller nagon som skoter ett offentligt upp-
drag, enligt vad som bestdms genom lag, ritt att yrka att denne doms till straff samt kréva skade-
stand av det offentliga samfundet eller av tjinstemannen eller den som skoter det offentliga upp-
draget.

Grundlagsutskottet menar att grundlagens bestimmelser om forvaltningens lagbundenhetsprin-
cip och om statens och tjdnstemannens ansvar ger uttryck for principen om tjanstemannaforvalt-
ning (GrUU 19/1985 rd, s. 3/I1). I sin tolkningspraxis har utskottet dessutom ansett att det for att
kraven pé rittssékerhet och god forvaltning ska anses vara uppfyllda bland annat forutsétts att
drendena behandlas i enlighet med de allménna forvaltningslagarna och att de som behandlar
drendena handlar under tjansteansvar (GrUU 26/2017 rd, s. 50, GrUU 33/2004 rd, s. 7/11, GrUU
46/2002 rd, s. 9).

Grundlagsutskottet uppméarksammar att det 1 propositionsmotiven ségs att de experter som kom-
mer att bestimma reglerna for handlédggningen vid automatiserat beslutsfattande och som har den
faktiska rdtt och kompetens att dndra en regel som lett till ett visst beslut, handlar under tjans-
teansvar inom myndigheten. Utskottet anser att ett sadant indirekt tjinsteansvar for fattade beslut
inte &r tillrickligt med hénsyn till 118 § i grundlagen. Forvaltningsutskottet bor granska tjans-
teansvarets inriktning och vid behov precisera bestimmelsen.

Nir grundlagsutskottet bedomde forsdoket med basinkomst faste utskottet med anledning av kra-
vet pé bestdmmelser 1 lag uppmérksamhet vid det urvalsforfarande som foreslogs dé och dess
transparens. Utskottet ansag att lagen bor innehalla bestimmelser om offentliggdrandet av pro-
gramkoden och dess offentlighet i anslutning till urvalsforfarandet. (GrUU 51/2016 rd, s. 5). Vid
beddmningen av propositionen om lagen om anvindning av flygpassageraruppgifter anség
grundlagsutskottet att forvaltningsutskottet av orsaker som hanfor sig till 12 § 2 mom. och 21 § i
grundlagen ocksé noga bor granska hur de foreslagna kriterierna och algoritmerna i de automati-
serade metoder som eventuellt tillimpar dem forhéller sig till lagen om offentlighet i myndighe-
ternas verksamhet och vid behov precisera regleringen (GrUU 29/2018 rd, s. 5). Forvaltnings-
utskottet bor ocksa nu fésta avseende vid detta.

Grundlagsutskottet uppmérksammar statsradet pé att automatiserat beslutsfattande forefaller in-
kludera ett flertal fragor som inte har reglerats i de allménna lagarna for forvaltningen. Det finns
skél att utreda detta och behovet av en 6versyn av den allménna lagstiftningen pa omréadet, dar
justitieministeriet har beredningsansvaret. I utredningen bér man undersoka hur regleringen av
automatiserat forvaltningsforfarande och beslutsfattande uppfyller de krav som f6ljer av forvalt-
ningens lagbundenhet, offentlighetsprincipen och réttsprinciperna for forvaltningen, som ligger
till grund for en god forvaltning, samt hur rittstryggheten tillgodoses och tjansteménnens ansvar
forverkligas.
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Dataskyddsbrott

I lagforslaget ingér ingen hénvisning till bestimmelsen om dataskyddsbrott i 38 kap. 9 § 1 straff-
lagen. Straffbart enligt 1 mom. 4 punkten i bestimmelsen om dataskyddsbrott &r i den ndrmare
specificerad verksamhet som strider mot ndgon annan lag som géller behandling av personupp-
gifter. Ocksé bestammelsens 2 mom. géller verksamhet i strid med nidgon annan lag som giller
behandling av personuppgifter. Bestimmelsen ar problematisk med avseende pa den straffratts-
liga legalitetsprincipen enligt 8 § i grundlagen, eftersom den inte ndrmare identifierar de andra la-
gar som géller behandling av personuppgifter som det kan leda till straff for dataskyddsbrott att
handla i strid med (se GrUU 14/2018 rd, s. 21).

Bestammelsen om dataskyddsbrott &r en straftbestimmelse in blanco. Av orsaker som hinfor sig
till legalitetsprincipen bor man forhélla sig avvisande till sddana (t.ex. GrUU 10/2016 rd, s. 8§,
GrUU 31/2002 rd, s. 3, GrUU 15/1996 rd, s. 2/11, och GrUU 20/1997 rd, s. 3/I1). Utskottet under-
strok 1 samband med reformen av de grundldggande fri- och rittigheterna att mélet bor vara att de
kedjor av bemyndiganden som bestimmelserna in blanco kriaver dr exakt angivna och att de ma-
teriella bestimmelser som utgdr ett villkor for straffbarhet avfattas med den exakthet som krivs
av straffbestimmelser och att det av det normkomplex som bestimmelserna ingér i framgar att
brott mot dem é&r straffbart. Ocksa i den bestimmelse som inbegriper sjélva kriminaliseringen bor
det finnas en saklig beskrivning av den gérning som avses bli kriminaliserad (GrUB 25/1994 rd).
I nyare praxis har utskottet ansett att en precisering i bestimmelserna in blanco 4r ett villkor for att
lagforslaget ska kunna behandlas i vanlig lagstiftningsordning (GrUU 10/2016 rd, s. 8—9). Ock-
s& ndr bestdmmelsen riknar upp de gérningsformer som kan vara straffbara har utskottet i sin
praxis ansett att det behdvs preciseringar genom mer exakta hdnvisningar och rekvisitselement
(GrUU 14/2018 rd, s. 21). Utskottets uppfattning ar att lagen om behandling av personuppgifter i
migrationsforvaltningen &r en sddan “annan lag som géller behandling av personuppgifter” som
avses 138 kap. 9 § 1 mom. 4 punkten i strafflagen. Lagforslaget méste kompletteras med en hén-
visning till bestimmelsen om dataskyddsbrott i strafflagen.

Ovrigt

120 § foreskrivs det om gemensamt personuppgiftsansvariga. Det dr nddvéndigt att klarldgga be-
stimmelsens innehéll och dess forhéllande till lagen om offentlighet i myndigheternas verksam-
het. Det bor ocksa observeras att riksdagen 1 samband med totaldversynen av offentlighetslag-
stiftningen papekade att man bor vara restriktiv nir det géller att ta in sekretessbestimmelser i
speciallagar (RSv 303/1998 rd , FvUB 31/1998 rd, se &ven GrUU 2/2008 rd , s. 2/I).

FORSLAG TILL BESLUT
Grundlagsutskottet anfor
att lagforslagen kan behandlas i vanlig lagstiftningsordning, men lagforslag 1 bara om ut-

skottets konstitutionella anmdrkningar till bestimmelserna i dess 20 § om gemensamt per-
sonuppgiftsansvar samt till 20 § beaktas pd behdrigt sditt.
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Helsingfors 14.2.2019
I den avgorande behandlingen deltog

ordforande Annika Lapintie vénst
vice ordforande Tapani Tolli cent
medlem Maria Guzenina sd
medlem Anna-Maja Henriksson sv
medlem Hannu Hoskonen cent
medlem Ilkka Kantola sd
medlem Kimmo Kiveld bla
medlem Antti Kurvinen cent
medlem Leena Meri saf

medlem Ville Niinist6 grona
medlem Wille Rydman saml
medlem Ville Skinnari sd
medlem Kaj Turunen saml
erséttare Ben Zyskowicz saml.

Sekreterare var

utskottsrad Mikael Koillinen.
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