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GRUNDLAGSUTSKOTTETS UTLATANDE

64/2014 rd

Regeringens proposition till riksdagen med for-
slag till 4ndring av 25 och 47 § i upphovsritts-

lagen

Till kulturutskottet

INLEDNING

Remiss

Riksdagen remitterade den 10 december 2014
regeringens proposition med forslag till &ndring
av 25 1 och 47 § 1 upphovsrittslagen
(RP 305/2014 rd) till kulturutskottet for bered-
ning och bestimde samtidigt att grundlags-
utskottet ska ldmna utlatande i saken till kultu-
rutskottet.

Sakkunniga
Utskottet har hort

direktor Jorma Waldén, undervisnings- och

kulturministeriet

- lagstiftningsrdd Tuula Majuri, justitieministe-
riet

- Dbitrddande professor Juha Lavapuro

- professor Rainer Oesch

- professor Tuomas Ojanen

professor Veli-Pekka Viljanen.

Dessutom har ett skriftligt yttrande ldmnats av
— juris doktor, docent Riitta Ollila.

PROPOSITIONEN

Propositionen innehéller forslag om att i upp-
hovsrittslagen aterinfora rétten till ersittning for
vidaresdndning av sddana verk och levande
framforanden av utdvande konstndrer samt av
ljudupptagningar som ingér i program som om-
fattas av distributionsskyldighet.

Den foreslagna lagen avses trida i kraft varen
2015.

I motiven till lagstiftningsordning redogors
for grundlagsutskottets utlatandepraxis i frdga
om distributionsskyldigheten och vidaresénd-
ning samt bedoms forslaget med avseende pa det
i grundlagens 15 § tryggade egendomsskyddet.
Regeringen anser det motiverat att grundlags-
utskottets utlatande inhdmtas om propositionen.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Motivering
Det konstitutionella skyddet for upphovsridtten.

RP 305/2014 rd

Upphovsritten hor till de immateriella rattighe-
ter med formogenhetsvarde som &atnjuter egen-
domsskydd enligt 15 § 1 grundlagen (RP
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309/1993 rd, s. 66/11, GrUU 7/2005 rd, s. 2/1)
Detta giller framfor allt de ekonomiska réttighe-
ter som ingér 1 upphovsrétten (se GrUU 28/2004
rd s. 4/I). Eftersom upphovsrittslagstiftningen i
allt visentligt reglerar forhallandet mellan rétts-
innehavaren och andra personer — alltsad inte
mellan upphovsmannen och det allmdnna — &ar
den med avseende pé de grundlaggande réttighe-
terna av betydelse ocksa for andra én réttsinne-
havarna.

De foreslagna bestdmmelserna och bakgrunden
till dem. Regeringen foreslar att det till 251 § i
upphovsrittslagen fogas ett nytt 2 mom. Enligt
bestdmmelsen ska upphovsmannen ha rétt till er-
sattning for vidaresdndning. Om sdndarforeta-
get inte betalat ersittning for vidaresdndningen
direkt till rdttsinnehavarna kan ersittningen be-
talas endast genom férmedling av en sédan orga-
nisation som avses 1 26 § 1 mom. Om inte ersatt-
ning bevisligen yrkas inom tre ar efter utgdngen
av det &r da rdtten till ersdttning uppkommit for-
faller rdtten till erséittning. Samtidigt som réitten
till ersdttning enligt 25 1 § aterbordas till upp-
hovsménnen nér det giller vidaresindning av
program som omfattas av distributionsskyldig-
heten dterbdrdas motsvarande ritt till erséttning
ocksa till producenter av ljudupptagningar och
utovande konstndrer genom att andra satsen i
47 § 2 mom. slopas.

Med distributionsskyldigheten (s.k. must car-
ry) avses att de som erbjuder néttjanster i kabel-
televisionsnatet dr skyldiga se till att kanaler av
samhillelig betydelse ér tillgédngliga ocksé i ka-
belnitet. Enligt den foreslagna regleringen ar te-
leforetag som bedriver kabeltelevisionsdistribu-
tion skyldiga att betala erséttning till upphovs-
ménnen for denna vidaresdndning.

Den géllande upphovsrittslagen har pa denna
punkt fétt sitt innehall p& grundval av grundlags-
utskottets stéllningstagande. Grundlagsutskottet
forutsatte i sitt utldtande fran 2005 att for att lag-
forslaget skulle kunna behandlas i vanlig lag-
stiftningsordning méste bestimmelsen om
skyldigheten for ett teleféretag som omfattas av
distributionsskyldighet att betala ersittning till
upphovsmannen strykas (GrUU 7/2005 rd, s.

6/1). Enligt grundlagsutskottet uppfyllde inte te-
leforetagets skyldighet att betala ersittning for
fullgérande av en lagstadgad skyldighet inte
proportionalitetsprincipen med tanke pé egen-
domsskyddet. Upphovsmannens réitt att fa ersitt-
ning inte bara av det foretag som stdr bakom det
ursprungliga programutbudet utan ocksd av det
teleforetag som vidaresédnder det dverskred en-
ligt utskottets mening det som upphovsmannen
rimligen har rétt till i en sddan situation. Grund-
lagsutskottet faste ocksd uppmarksamhet vid att
upphovsrittsorganisationerna de facto inte tagit
ut ndgon ersittning av teleforetag med vidare-
sandningsskyldighet, trots att den d& géllande
lagstiftningen tilldt det. Regeringen fOreslar nu
att den bestimmelse som enligt grundlagsutskot-
tet méste strykas nu aterinfors i lagen.

Bakgrunden till propositionen &r enligt rege-
ringen en officiell anmérkning frdn kommis-
sionen den 21 februari 2014 angaende 25 i och
47 § 1 upphovsrittslagen. Enligt kommissionen
strider bestimmelserna mot artikel 3 i direktiv
2001/29/EG (upphovsrittsdirektivet) och arti-
kel 8.2 i1 direktiv 2006/115/EG (direktivet om
nérstdende rattigheter).

Bedomningen av forslaget. Forslaget ar betydel-
sefullt med tanke pd egendomsskyddet i grund-
lagens 15 § 1 mom. och med avseende pa yttran-
defriheten i grundlagens 12 §.

I propositionens motiv till lagstiftningsord-
ning (s. 15) konstateras att grunderna for en
rattslig beddmning av genomfdrandet av en be-
gransning av de grundldggande réttigheterna har
andrats vasentligt savil juridiskt som reellt efter
bedomningen som presenterades i grundlags-
utskottet &r 2005 och att det i nuldget déarfor
finns starka grunder for en omvérdering av fra-
gan.

Grundlagsutskottet menar att den vésentliga
dndringen efter bedomningen 2005 i praktiken ar
att tillimpningsomrddet for distributionsskyl-
digheten inskrénktes i juli 2011. I dag omfattar
distributionsskyldigheten fyra kanaler som tji-
nar det allménna intresset och tre kommersiella
kanaler av distributionsskyldigheten, medan
skyldigheten tidigare géllde tolv kanaler. Det be-



tyder att den foreslagna skyldigheten att betala
upphovsrittsersdttningar {or vidaresédndning
som omfattas av distributionsskyldigheten har
begrinsats i samma maén. Skyldigheten &r nu ett
lindrigare ingrepp i teleforetagens egendoms-
skydd dn vad det var tidigare.

Utskottet anser att det vid beddmningen av
proportionaliteten maste ldggas vikt vid hur
mycket skyldigheten att betala upphovsrittser-
sattning inskrdnker pd teleforetagens réttighe-
ter. Av betydelse i denna beddmning ar forutom
att distributionsskyldighetens omréde har redu-
cerats ocksa det att ersédttningsskyldigheten till
sin storleksordning i praktiken torde bli betyd-
ligt ldgre — 0,03 euro/hushall/kanal — &n ar
2005, enligt propositionsmotiven. Av betydelse
dr & andra sidan ocksd, med avseende pa de
grundldggande rattigheterna, vikten av det in-
tresse som talar for en begriansning och att dven
rattsinnehavarnas pd upphovsritten grundade
formogenhetsrittsliga intressen, vilka ocksa om-
fattas av grundlagens egendomsskydd, talar for
upphovsrittsersdttningar for material som vida-
resdnds 1 kanaler som omfattas av distributions-
skyldigheten.

Utover rimligheten i1 ersdttningskostnaderna
maste beddmningen ocksa ta hansyn till hur sto-
ra ersdttningar for vidaresdndningen program-
mens rittsinnehavare far 1 ovrigt. Om séndarfo-
retaget avtalat om vidaresdndning med réittsinne-
havaren och betalat erséttning for detta, ska
rattsinnehavaren enligt propositionen (RP, s.
12/1, 14/1) inte ha rétt till ersdttning av vidare-
sdndaren. Det finns ingen EU-réttslig grund for
dubbel erséttning, och en sddan tolkning mot-
svarar inte heller grundlagsutskottets tidigare
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stindpunkt i samma friga. For att den foreslag-
na bestdimmelsen inte ska bli problematisk med
tanke pa proportionalitetskravet och det aktuella
overgripande perspektivet maste kulturutskottet
precisera bestimmelsen sd att den motsvarar
propositionsmotiven. Det dr en forutsdttning for
att lagen ska kunna behandlas i vanlig lagstift-
ningsordning.

Nir grundlagsutskottet bedomt distributions-
skyldigheten har den ocksé fast uppméarksamhet
vid dess betydelse med avseende pa skyddet for
yttrandefriheten i 12 § i grundlagen (se t.ex.
GrUU 27/2010 rd och de utldtanden som ndmns
dér). Med tanke pa att de kostnader som ersatt-
ningsskyldigheten leder till dr timligen rimliga
menar utskottet att forslaget inte innebdr nagot
hot med tanke pa den méngsidiga och pluralistis-
ka kommunikation som behovs for att uppritt-
hélla yttrandefriheten.

Annat. Utskottet papekar att &ven om det nu ak-
tuella lagberedningsérendet inte har sirskild be-
tydelse for landskapet Aland i den betydelse som
avses i28 § 2 mom. i sjdlvstyrelselagen, hade det
varit korrekt att ministeriet informerat land-
skapsregeringen om &rendet och berett den till-
fille att yttra sig.

Stillningstagande
Grundlagsutskottet anser

att lagforslaget kan behandlas i vanlig
lagstiftningsordning bara om utskottets
konstitutionella invindningar mot 251 §
2 mom. beaktas pd behorigt sdtt.
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Helsingfors den 17 februari 2015

I den avgorande behandlingen deltog

ordf. Johannes Koskinen /sd
vordf. Anu Urpalainen /saml
medl. Sauli Ahvenjérvi /kd
Tuija Brax /grona
Ilkka Kantola /sd
Pia Kauma /saml
Kimmo Kivela /saf
Anna Kontula /vanst

Sekreterare var

utskottsrad Matti Marttunen.

Elina Lepomiki /saml
Markus Lohi /cent
Elisabeth Nauclér /sv
Vesa-Matti Saarakkala /saf
Kimmo Sasi /saml

Tapani Tolli /cent

Harry Wallin /sd.
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