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PROPOSITIONEN

I propositionen foreslar regeringen en ny forun-
dersdkningslag och en ny tvingsmedelslag. De
ska ersétta de géllande forundersdknings- och
tvdngsmedelslagarna.

De nya lagarna ska innehalla mer exakta och
heltickande bestimmelser om myndigheternas
befogenheter och beakta dels skyddet for de
grundldggande och ménskliga réttigheterna, dels
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vad som behdvs for brottsbekdmpningen. Vida-
re ska vissa forordningsbestimmelser om grun-
derna for individens rdttigheter och skyldigheter
tas in i de foreslagna lagarna.

I den nya forundersdkningslagen ska det fore-
skrivas om underréttelse om att forundersok-
ning inleds och det ska under vissa forutsittning-
ar gilla underrittelse till chefen for en tjénste-
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man som misstinks for brott. Dir foreslas be-
stimmelser om forundersdkningsmyndigheter-
nas geografiska behdrighet, uppskjutande av for-
undersokningsatgirder och avbrytande av forun-
dersdkning.

Principerna for férundersdkning i den nya la-
gen ligger i stort sett i linje med vad som fore-
skrivs i den gillande lagen. I den nya forunder-
sOkningslagen ska det ocksé foreskrivas om ritt
for den misstinkte att lata bli att medverka till
utredningen av det brott som han eller hon &r
missténkt for, om proportionalitetsprincipen och
om forordnande av en intressebevakare for barn.
Dessutom ska bestimmelserna om rétten att an-
lita bitrdde vid forundersékning och om vilket
sprdk som ska anvédndas vid foérundersékning
dndras och kompletteras.

Forundersokningsmyndigheterna och allmén-
na dklagaren ska ha ett nira samarbete i drenden
vars art eller omfattning krdver det. Forunder-
sokningsmyndigheten ska underritta aklagaren
om omstidndigheter som hinfor sig till forunder-
sokningen och forundersdkningsatgirderna och
om hur undersdkningen framskrider i dvrigt.

De allmidnna bestimmelserna i den nya
tvingsmedelslagen giller vissa av de viktigaste
principerna for anvdndning av tvdngsmedel
(proportionalitetsprincipen, principen om mins-
ta oldgenhet och finkénslighetsprincipen). Be-
stimmelserna om gripande, anhdllande och hakt-
ning kommer huvudsakligen att kvarstd oférand-
rade, medan bestimmelserna om domstolsforfa-
rande 1 samband med héktningsédrenden blir ett
kapitel for sig och ska kompletteras och precise-
ras.

En person som &r misstdnkt for ett brott och
som berdvats sin frihet garanteras béttre rattssi-
kerhet genom ett separat kapitel med komplette-
rade bestimmelser om begransning av kontak-
ter. En hdktad ska kunna fora begriansningen av
kontakter till domstol som ett separat drende.
Reseforbud ska i storre omfattning kunna anvén-
das som ett alternativ till frihetsberdvande.

Skingringsforbudet i den géllande tvingsme-
delslagen ska enligt forslaget frAngés, och da blir
kvarstad den enda sdkringsatgédrden enligt
tvangsmedelslagen. Bestimmelserna om beslag

i den nya tvingsmedelslagen kommer huvudsak-
ligen att vara som i den géllande lagen, men be-
slag av handlingar ska i sé stor utstrickning som
mojligt ersdttas med kopiering av handlingar,
och darfor behover lagstiftningen kompletteras.

Genomsokningen av platser ska indelas 1 all-
min husrannsakan, sirskild husrannsakan (det
finns anledning att anta att genomsdékningen
kommer att omfatta sekretessbelagd informa-
tion eller information som far hemlighéllas) och
platsgenomsékning. Bestdmmelserna om nérva-
ro och forfarande vid genomsdkning ska precise-
ras och kompletteras. Innan sérskild husrannsa-
kan forrdttas ska det utses ett sakkunnigt genom-
s6kningsombud, som ska se till att beslag och
kopiering av handlingar inte géller sekretessbe-
lagd information eller information som far hem-
lighdllas. I regel &r det domstolen som ska beslu-
ta om sdrskild husrannsakan och férordnande av
ett genomsdkningsombud. De nya bestdmmel-
serna om genomsdkning ska ocksd innefatta en
ny typ av genomsdkning, dvs. genomsdkning av
utrustning. Det géller d4 genomsdkning av ett
sadant informationsinnehall i datorer, teletermi-
nalutrustning och andra motsvarande tekniska
utrustningar eller informationssystem som finns
1 utrustningen nir genomsdkningen utfors.

Hemliga tvingsmedel ska vara teleavlyss-
ning, inhdmtande av information i stéllet for te-
leavlyssning, teledvervakning, inhdmtande av
basstationsuppgifter, systematisk observation,
fortackt inhdmtande av information, teknisk ob-
servation (teknisk avlyssning, optisk observa-
tion, teknisk sparning och teknisk observation av
utrustning, inhdmtande av identifieringsuppgif-
ter for teleadress eller teleterminalutrustning,
tackoperationer, bevisprovokation genom kop,
anvindning av informationskéllor och kontrolle-
rade leveranser.

De foreslagna bestimmelserna om tickopera-
tioner d4r mer ingdende dn i géillande lag. Ut-
gingspunkten dr att en polisman som foretar en
tackoperation inte ska fa bega brott eller ta initi-
ativ till ett brott. Polismannen ska &nd4 kunna
undgd straffansvar trots en ringa forseelse i upp-
draget eller deltagit i en kriminell sammanslut-
nings verksamhet.



De foreslagna lagarna avses trida i kraft tidi-
gast cirka ett ar efter det att de har antagits och
blivit stadfésta.

I avsnittet om lagstiftningsordning analyse-
ras forslaget till tvangsmedelslag med avseende
pé foljande grundlagsbestimmelser: 7 § 1 mom.
som géller personlig frihet och integritet, 9 § 1

GrUU 66/2010 rd — RP 222/2010 rd

mom. om rorelsefrihet och 10 § om skyddet for
privatliv och hemfrid. Regeringen anser att lag-
forslagen kan behandlas i vanlig lagstiftnings-
ordning. En del av frdgorna kring lagstiftnings-
ordningen ldmnar dock rum for tolkning och re-
geringen anser darfor att utlatande bor inhdmtas
av grundlagsutskottet.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Allménna motiveringen

Utgangspunkter for bedomningen

Forundersokningslagen om forundersdkning av
brott och tvangsmedelslagen om tvangsmedel
vid forundersokning har stiftats 1987, alltsa fore
grundlagsreformen och Finlands tilltrdde till Eu-
ropakonventionen. Forundersdkningslagen och
tvangsmedelslagen har dndrats i flera omgéangar
sedan de stiftades. Grundlagsutskottet har dér-
for ansett det mycket viktigt att tvdngsmedels-
lagstiftningen ses Over i sin helhet for att for-
battra systematiken och uppfylla de krav som de
grundlaggande fri- och réttigheterna stiller.
Samtidigt finns det skél att gora en vidsynt ut-
vardering av hur réttssédkerheten och Gvervak-
ningen kan behova utvecklas och att i forekom-
mande fall ldgga fram forslag till reformer av
lagstiftningen (GrUU 11/2005 rd ).

Nir grundlagsutskottet behandlade en dnd-
ring av tvangsmedelslagen bl.a. i friga om tele-
avlyssning och teknisk avlyssning foreslog det
att lagutskottet krdver regeringen pa en utred-
ning om hur de nya befogenheterna har framjat
individens och samhillets sidkerhet (GrUU
36/2002 rd). Riksdagen godkinde ett uttalande
om detta utifrdn lagutskottets betdnkande. Ut-
redningens resultat skulle redovisas i berittel-
sen om regeringens atgarder 2005. I sin beréttel-
se svarade regeringen att effekterna av de nya
tvangsmedelsbefogenheterna och anknytande
fragor om de grundldggande rittigheterna kom-
mer att klarldggas i samband med en totalreform
av forundersoknings- och tvangsmedelslagstift-
ningen.

Vad giller det uttalande som har sin upprin-
nelse 1 grundlagsutskottets utldtande kan det
konstateras att det i propositionen inte finns na-
gon redovisning av hur tvangsmedelsbefogenhe-
terna har frimjat individens och samhillets si-
kerhet. Daremot finns ddr en mycket omfattande
och grundlig utredning och bedémning av
tvdngsmedlen och de grundldggande och de
manskliga rittigheterna, inte minst mot Europa-
domstolens och véra hogsta laglighetsdvervaka-
res avgoranden. Propositionen ér ett stort paket,
speciellt med beaktande av den ndra samman-
hidngande propositionen om en polislag (RP
224/2010 rd). Hela lagstiftningspaketet kan ses
som en betydande forbattring med avseende pé
klarheten och systematiken och det uppfyller i
princip ocksd de krav som de grundlidggande
rittigheterna stiller.

I propositionen finns ingen beddmning av be-
hovet av att utveckla nuvarande réttsskydd och
overvakning. Den utgér fran att de 4r lampliga
och tillrdckliga. For réttsskyddet innebar propo-
sitionen klara forbéttringar. Men de &r inte till-
ridckliga i alla delar; de foreslagna bestimmel-
serna om husrannsakan uppfyller till exempel
inte kraven i Europakonventionen.

Utskottet upprepar sina tidigare stillningsta-
ganden att det behdver undersdkas inte minst
hur hemliga tvngsmedel péverkar individens
och sambhéllets sdkerhet och om det finns anled-
ning att se over rittsskyddet och dvervakningen.
Nir det lagstiftades om teleavlyssning och tele-
overvakning ansdg utskottet att en arlig sdrskild
rapport fran regeringen till riksdagen om an-
vindningen av de hir tvingsmedlen inte var ett
lampligt Overvaknings- och styrredskap. Det
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menade att det horde till de hogsta laglighetso-
vervakarna att Overvaka funktionerna (GrUU
8/1994 rd). Med tiden har bade den interna och
den externa overvakningen av tvangsmedlen ut-
vecklats mycket. Med de foreslagna nya hemli-
ga tvangsmedlen kommer arbetsbordan inom
den externa dvervakningen att dka. Darfor bor
nya former av vervakning vid sidan av den ex-
terna Overvdgas péd allvar. Grundlagsutskottet
foreslar att lagutskottet seridst dverviger att lag-
ga ett forslag till uttalande for riksdagen om att
statsradet ska vidta atgdrder for att uppritta ett
expertorgan for att overvaka forunderséknings-
myndigheternas verksamhet och anvindningen
av tvangsmedel.

Detaljmotivering

Forundersokningslagen

Samarbete mellan polis och dklagare

Propositionen kommer med en mycket vidlyftig
beddmning av éklagarens stdllning vid forunder-
sokningen (s. 30—35). Slutsatsen r att redan de
nuvarande bestdmmelserna 1 férundersok-
ningslagen ger dklagaren breda befogenheter vid
forundersokningen. Under beredningen har det
inte kommit fram nagra starka skl for en om-
provning av aklagarens stdllning, &tminstone
inte i det aktuella liget. Aklagaren ir enligt den
nuvarande och foreslagna lagstiftningen en an-
héllningsberittigad tjdnsteman och har didrmed
omfattande befogenheter nédr det géller tvangs-
medel. Aklagaren kopplas till férundersdkning-
en genom bestimmelser om samarbetsskyldig-
het, som forpliktar férundersékningsmyndighe-
terna att hdlla honom eller henne adekvat under-
rattad om hur foérundersdkningen framskrider
och aklagaren att vara med och styra férunder-
sOkningen.

Utskottet har tagit upp fragan om fordrdjda
rattegangar och i det sammanhanget konstaterat
att forundersoknings- och éklagarmyndigheter-
na behover vidareutveckla sitt samarbete och
minska de regionala skillnaderna. For slutresul-
tatet skulle det vara bra om aklagaren kunde
koncentrera och begrénsa forundersokningen till
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straff- och processrittsligt visentliga fragor inte
minst i omfattande och svéara hiarvor av ekono-
misk brottslighet och fall av organiserad brotts-
lighet. Ett nirmare samarbete kréver interna or-
ganisatoriska atgdrder och dartill skulle det vara
bra att se pd vilka fordelarna kan tinkas vara av
att ordna in polisen under justitieministeriets
forvaltningsomrade (GrUB 1/2010 rd). Foljakt-
ligen forutsitter utskottet mer forpliktande och
ingdende bestimmelser om samarbete mellan
polis och &klagare.

Férundersékning i ett ministeransvarighetsd-
rende

Riksdagens justiticombudsman anser i ett avgo-
rande 2007 (Dnr 876/2/05) att de hogsta laglig-
hetsovervakarnas ritt att forordna férundersok-
ning i ministeransvarighetsarenden ar tvetydig i
det géllande rittslaget. Hon fann det rddande
rittslaget otillfredsstillande. For att sikerstélla
att ministeransvarighetsidrenden utreds korrekt
och utan dr6jsmal ar det viktigt att undersok-
ningsprocedurerna och olika myndigheters in-
bordes befogenheter ar tydliga och vélkdnda for
alla aktorer. Hennes syn var att det fanns skal att
precisera bestimmelserna om foérundersdkning
av ministeransvarighetsirenden sé att det av la-
gen klart framgar om riksdagens justiticombuds-
man och justitiekanslern i statsradet dr behoriga
att forordna forundersdkning i sddana fragor.

I propositionsmotiven (s. 186) framhélls det
att grundlagsutskottet nér det behandlar ett mi-
nisteransvarighetsdrende utifrdn lagen om riks-
ratten och 4 § 1 ministeransvarighetslagen kan
begira att riksdklagaren vidtar atgirder for att
forundersokning ska forrattas. Med stod av 112
§ 1 mom. i grundlagen dvervakar justitiekans-
lern och riksdagens justitiecombudsman direkt
lagligheten i statsrddsmedlemmarnas dmbetsét-
gérder. Utifran 8 § i lagen om justitiekanslern i
statsrddet och 8 § i lagen om riksdagens justitie-
ombudsman och forarbetena till lagen om justi-
tiekanslern har bada laglighetsovervakarna rétt
att inleda forundersdkning i ett drende som de
undersoker. Slutsatsen i propositionen &r att det-
ta inte giller sdrskilt reglerade ministeransvarig-
hetsdrenden, déir de hogsta laglighetsdvervakar-



na utifrdn 115 § i grundlagen kan gora en anma-
lan till grundlagsutskottet, som beslutar om att
inleda forundersokning.

Man kan alltsa konstatera att de hogsta laglig-
hetsovervakarna har en oklar ritt att férordna
forundersdkning i ministeransvarighetsérenden.
Utskottets asikt ar att tolkningen i propositions-
motiven gar for langt. Att grundlagsutskottet
med stod av 4 § 1 ministeransvarighetslagen kan
begira att riksdklagaren vidtar atgdrder for att
forundersokning ska forrittas betyder s vitt ut-
skottet kan se inte att de hogsta laglighetsover-
vakarna inte sjdlva kan inleda férundersékning i
ett ministeransvarighetsdrende. Paragrafen finns
i lagens 2 kap. som har rubriken Behandling av
ministeransvarighetsirenden i riksdagen. Forar-
betena till ministeransvarighetslagen antyder
inte heller att meningen nér lagen stiftades skul-
le ha varit att rubba de hogsta laglighetsoverva-
karnas befogenheter pd denna punkt. Utskottet
vill att statsradet vidtar atgarder for att tydliggo-
ra de hogsta laglighetsdvervakarnas befogenhe-
ter.

Handldggningsspradket vid forundersékning

14 kap. 12 § i forslaget till férundersdkningslag
foreskrivs om sprék och tolkning vid forunder-
sokning. Enligt paragrafens 2 mom. har var och
en oavsett 1 mom. rétt att vid forundersékning
anvénda finska eller svenska s& som bestims i 10
§ i spraklagen Forundersokningsmyndigheten
ska ordna med tolkning eller skaffa en tolk pa
statens bekostnad, om myndigheten inte beho-
ver anvianda det sprdk som personen i friga ta-
lar. I 4 mom. foreskrivs det att andra dn finsk-,
svensk- eller samisksprakiga har ritt att anvan-
da det sprak de forstar och kan tala tillrackligt
bra vid forundersdkning. Férundersdkningsmyn-
digheterna ska ordna med tolkning eller skaffa
en tolk pd statens bekostnad. Analogt ska tolk-
ning ordnas nir det behovs pa grund av syn-,
horsel- eller talskada hos den som hors. Utskot-
tet papekar att den foreslagna bestimmelsen sér-
behandlar finsk- och svensksprdkiga med hor-
sel- och talskada jamfort med 6vriga finsk- eller
svensksprékiga. Pa den punkten maste den fore-
slagna paragrafen dndras.
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Tvangsmedelslagen

Férbud mot beslag och kopiering ndr det gdl-
ler tystnadsplikt och tystnadsrditt

17 kap. 3 § i forslaget till tvangsmedelslag fore-
skrivs det om forbud mot beslag och kopiering
nér det géller tystnadsplikt och tystnadsritt. Ut-
ifrdn 2 mom. far en handling inte tas i beslag el-
ler kopieras for att anvindas som bevis, om den
kan antas innehalla sddant som den som avses i
17 kap. 23 § 1 mom. i rattegdngsbalken inte far
vittna om vid rittegéng eller som den som avses i
24 § 2 eller 3 mom. i det kapitlet har ritt att vag-
ra rdja, och handlingen innehas av honom eller
henne eller den till vars férman tystnadsplikten
eller tystnadsritten har foreskrivits.

I 3 mom. foreskrivs om undantag fran forbu-
det. Enligt motiven avser forslaget inte att dndra
undantagen fran beslags- och kopieringsforbu-
det utan att tydliggéra de nuvarande bestimmel-
serna genom en direkt hdnvisning till rittegdngs-
balken i stillet for forundersdkningslagen.
Skrivningen i 3 mom. tillater emellertid att en
handling som finns hos en person som avsesi 17
kap. 24 § 2 och 3 mom. i rittegdngsbalken (till
exempel en journalist) med avvikelse fran det
som nu géller far tas i beslag eller kopieras, om
personen med stod av 17 kap. 24 § 4 mom. i ritt-
tegangsbalken kan forpliktas att besvara fragor i
anknytning till undersdkning av brott mot tyst-
nadsplikten.

Utskottet foreslar foljaktligen att slutet av 3
mom. kompletteras med "om undersékningen
géller ett brott enligt 1 mom.". Paragrafens 1
mom. giller forbud mot att ta i beslag och kopie-
ra en handling som innehas av nérstaende till den
misstinkte, med undantag av nér det stridngaste
straffet for det brott som undersoks ar fingelse i
minst sex ar.

Sdrskild husrannsakan

[ 8 kap. 1 § 3 mom. i forslaget till tvangsmedels-
lag finns bestdmmelser om sérskild husrannsa-
kan. Med sidrskild husrannsakan avses genom-
sokning av ett sadant utrymme om vilket det
finns anledning att anta att genomsdkningen
kommer att omfatta information som de som av-
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sesi17 kap. 23 § 1 mom. i rittegdngsbalken inte
far vittna om i rittegéng eller som de som avses i
24 § 2 eller 3 mom. i det kapitlet far vagra roja.
Advokater, likare och journalister dr exempel pa
sadana personer. Genom att féreskriva om sér-
skild husrannsakan vill man hindra att material
med information som omfattas av tystnadsplikt
eller tystnadsritt blir beslagtaget. For att detta
syfte klart ska framga foreslar utskottet att slutet
av 3 mom. kompletteras med "och som med stod
av 7 kap. 3 § inte far tas i beslag eller kopieras".

Domstolsprovning av husrannsakan

Enligt 8 kap. 15 § 1 mom. i forslaget till tvings-
medelslag beslutar en anhallningsberattigad
tjidnsteman om allmin husrannsakan och plats-
genomsokning. Forslaget utgér fran dels praktis-
ka omsténdigheter, dels bland annat att man inte
haft vetskap om nagon dom eller nagot laglig-
hetsovervakningsavgorande fran Europadomsto-
len som skulle ha krévt att beslutet ska foras over
till en domstol. Den som berdrs av husrannsakan
foreslas inte kunna fi ett drende om huruvida
husrannsakan &r laglig provat av domstol, utan
ovriga rattsmedel anses vara tillrackligt effekti-
va.

Europadomstolen avgjorde i februari 2011 tva
drenden om husrannsakan i Finland (Heino mot
Finland 15.2.2011 och Harju mot Finland
15.2.2011). I bada avgoérandena anser domsto-
len att ett brott mot artikel 8 i Europakonventio-
nen har skett, eftersom den finldndska lagstift-
ningen inte erbjuder adekvata rittsmedel fore el-
ler efter husrannsakan. Av motiveringen kan
man dra slutsatsen att detta giller bade villkoren
for husrannsakan och sjélva proceduren.

Efter de hdr avgorandena har justitieministe-
riet Overldmnat ett forslag till bestimmelse om
domstolsprovning av husrannsakan till grund-
lagsutskottet (paragrafforslaget finns i en bilaga
till utlatandet). Om den som husrannsakan for-
rittats hos yrkar det ska domstolen alltsd konsta-
tera om det funnits forutséttningar fér husrann-
sakan eller om husrannsakan forrittats enligt
kraven i 5 eller 6 §.

Forslaget till bestimmelse mojliggor for den
som berdrts av husrannsakan att i efterhand fa ett

drende om husrannsakans laglighet provat av
domstol. Grundlagsutskottet anser att bestim-
melsen uppfyller de ldgsta krav som for nérva-
rande stills i Europakonventionen och Europa-
domstolens tolkningspraxis. Lagforslagets §
kap. 15 § méste kompletteras enligt forslaget i
utlatandet for att lagen ska kunna behandlas i
vanlig lagstiftningsordning. Vidare bor atgérder
vidtas for att beslut om allmén husrannsakan i
regel ska fattas av ndgon annan part dn férunder-
sokningsmyndigheten.

Genomsdkning av utrustning

I 8 kap. 19—28 § i forslaget till tvdngsmedels-
lag foreskrivs det om ett nytt tvdngsmedel: ge-
nomsokning av utrustning. Med genomsdkning
av utrustning avses enligt 19 § genomsdkning av
datainnehallet i datorer, teleterminalutrustning
eller andra motsvarande tekniska anordningar
eller informationssystem vid tidpunkten for ge-
nomsokning. Villkoren for genomsdkning av ut-
rustning svarar i langa stycken mot villkoren for
husrannsakan, och beslut om denna typ av ge-
nomsokning ska fattas av en anhéllningsberitti-
gad tjansteman och i bradskande fall av en polis-
man. Enligt propositionsmotiven (s. 396) far ge-
nomsokning av utrustning inte gélla konfidenti-
ella meddelanden, om det ar foreskrivet om ut-
redning av deras innehall och identifieringsupp-
gifter i 10 kap. Utskottet foreslar att paragrafer-
na kompletteras med en sddan avgransning.

Teleovervakning och villkor for teledovervak-
ning

110 kap. 6 § 2 mom. i forslaget till tvdngsme-
delslag finns en forteckning dver brott som mo-
tiverar teledvervakning. Utifrdn 2 och 3 mom. ér
teledvervakning mojlig om en person ar miss-
tankt for ett brott som begatts med anvindning
av en teleadress eller teleterminalutrustning el-
ler for utnyttjande av en person som ar foremal
for sexhandel eller for koppleri. For tillféllet dr
teledvervakning mojlig utifrdn en punkt motsva-
rande 2 punkten, om det finns skal att misstanka
ndgon for ett brott mot automatisk databehand-
ling med hjélp av teleterminalutrustning. And-



ringen motiveras med brottsutredningsintresset
och den élderdomliga och sndva skrivningen.

Andringen innebir att teledvervakning kan
anvindas ocksa for undersdkning av brott som
till sin svarhet inte kan jimstdllas med de brott
som motiverar teledvervakning. Med hjélp av en
teleadress eller teleterminalutrustning kan man
gora sig skyldig till exempel till drekrinkning
eller anstiftan till vilket som helst brott. Ocksé
utnyttjande av person som &r foremal for sexhan-
del foreslas bli upptaget bland brott som motive-
rar teledvervakning. Brottet dr straffbart enligt
20 kap. 8 § i strafflagen och kan bestraffas med
boter eller fingelse i hogst sex manader.

De foreslagna bestimmelserna om teledver-
vakning maste ses i ljuset av grundlagens 10 § 2
mom. om att hemligheten i friga om fortroliga
meddelanden &r okrdnkbar. Med teledvervak-
ning avses att identifieringsuppgifter inhdmtas
om ett meddelande som har sénts fran en telean-
slutning eller teleterminalutrustning som &r
kopplad till ett kommunikationsnit eller som har
mottagits till en sddan anslutning eller utrust-
ning. Enligt utskottets sitt att se faller identifie-
ringsuppgifterna utanfor kdrnomradet for den
grundldggande fri- och rittigheten till konfiden-
tiella meddelanden (t.ex. GrUU 37/2002 rd,
GrUU 26/2001 rd).

Enligt 10 § 3 mom. i grundlagen kan det be-
stimmas genom lag om sddana begrinsningar i
meddelandehemligheten som &dr nddvéndiga vid
utredning av brott som dventyrar individens el-
ler samhéllets sdkerhet eller hemfriden. Till
brott som dventyrar individens eller samhéllets
sdkerhet rdknas enligt forarbetena till revide-
ringen av de grundldggande fri- och rittigheter-
na t.ex. narkotikabrott, grova valdsbrott samt
lands- och hogforraderi (RP 309/1993 rd). Dess-
utom har utskottet ansett att ritten att fa identi-
fieringsuppgifter inte behover bindas till vissa
typer av brott, om bestimmelserna i dvrigt upp-
fyller de allménna kraven pa begrdnsningar av
de grundldggande fri- och rittigheterna (GrUU
26/2001 rd, GrUU 37/2002 rd).

Teledvervakning dr i lagforslaget precis som
nu kopplad dels till brott med angiven straffska-
la, dels till i lagen namngivna brott. Genom de
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foreslagna andringarna utvidgas teledvervak-
ning till brott som inte kan anses vara brott som
dventyrar individens eller samhéllets sdkerhet
eller hemfriden enligt grundlagen. For vanlig
lagstiftningsordning krévs det att 2 punkten be-
gransas till att gélla brott av nimnd typ eller som
till svarhetsgraden kan jdmstéllas med dem.

Teleovervakning for att nd misstinkta och
domda

I 8 § foreslas det att teledvervakning ska fa an-
véandas ocksé for att nd misstdnkta for brott en-
ligt 6 § 2 mom., om det finns anledning att miss-
tinka att dehaller sig undan eller annars undvi-
ker forundersokning eller rdttegang. Forunder-
sokningsmyndigheten kan dessutom beviljas
tillstand till teledvervakning for att né en person
som domts till ovillkorligt fingelsestraff, om det
finns anledning att misstéinka att denne héller sig
undan eller annars undviker verkstillighet av
straff. Det nya tvangsmedlet motiveras med att
det dr viktigt att utreda brott och fullfélja det
straffrittsliga ansvaret och med det straffrattsli-
ga systemets trovardighet dver lag. Att anvinda
teledvervakning for att nd den som missténks for
ett brott som motiverar teledvervakning utgor
inget konstitutionellt problem med avseende pé
grundlagens 10 § 3 mom.

Det framgar av bestimmelsemotiven att me-
ningen dr att anvénda lagesuppgifter om den te-
leadress och teleterminalutrustning som teled-
vervakningen géller for att nd den misstankte.
Bestimmelsen dr for omfattande for sitt syfte,
eftersom identifieringsuppgifterna i1 teledver-
vakningen innehéller information om béada par-
terna i kommunikationen.

Utskottet har 1 ett tidigare sammanhang an-
sett att den konstitutionella betydelsen av lages-
uppgifter om en teleadress och teleterminalut-
rustning har samband med skyddet for privatli-
vet enligt 10 § i grundlagen, alltsd individens rétt
att leva sitt eget liv utan att myndigheter och ut-
omstaende parter godtyckligt eller i onddan in-
griper i det. Bestdmmelsen hénger ocksd sam-
man med rorelsefriheten enligt 9 § i grundlagen
(GrUU 11/2005 rd, GrUU 9/2004 rd, GrUU
36/2002 rd).
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Grundlagsutskottet har fist stort avseende vid
att avgrinsningen av skyddet for privatlivet ar
mycket obetydlig jamfort med betydelsen av det
samhéllsintresse som motiverar den (GrUU
36/2002 rd). Det dr en ldmplig utgangspunkt
ocksé for bedomningen av det foreliggande for-
slaget. Bestimmelsen maste dndras sé att den at-
minstone i frdga om personer som domts till
ovillkorliga fangelsestraff giller lagesuppgifter
om teleadresser eller teleterminalutrustning som
dessa personer innehar eller i 6vrigt antas anvén-
da. Dessutom maste kriterierna skédrpas sd att
den som domts till fangelsestraff héller sig un-
dan eller annars forsoker undvika verkstéllighet
av straff och att lagesuppgifterna ska kunna an-
tas vara mycket viktiga for att man ska néd ho-
nom eller henne. Det ér ett villkor for att lagfor-
slaget ska kunna behandlas i vanlig lagstift-
ningsordning.

Observation, systematisk observation och op-
tisk observation

Med observation avses enligt 12 § Imom. i for-
slaget till tvdngsmedelslag iakttagande av en
viss person i hemlighet i syfte att inhdmta infor-
mation. I 2 mom. foreskrivs det att det med sys-
tematisk observation avses annan dn kortvarig
observation av en brottsmisstdnkt person. Ut-
rymmen som anvénds for stadigvarande boende
far inte stéllas under observation eller systema-
tisk observation och inte optisk observation hel-
ler. Utskottet har i sammanhang med polislagen
och tullagen konstaterat att uttrycket ska forstas
som att det avser begreppet hemfrid i grundla-
gen och att den foreslagna bestimmelsen dar-
med inte ska ses som ett problem med tanke pa
skyddet for hemfriden i grundlagen (GrUU
37/2002 rd).

Villkoren for systematisk observation fore-
slas bli angivna 1 3 mom. Ddremot foreslés inga
bestimmelser om villkoren for observation. Vad
géller observationsforemalet skiljer sig observa-
tion frdn systematisk observation bara pd den
punkten att den &r "annan &n kortvarig observa-
tion". Forslaget bor enligt utskottets mening
lampligen kompletteras pd denna punkt. Det be-
hover ocksé tydliggoras hur systematisk obser-

vation stéller sig till optisk observation. Skillna-
den mellan de hir tvdngsmedlen &r att den tek-
niska anordningen, mediet eller programmet vid
optisk observation eller upptagning &r utplace-
rad, medan tekniska anordningar som anvénds
vid observation ska vara under en polismans
uppsikt och anvéndas av en polisman (s. 336).

De nuvarande bestimmelserna om teknisk av-
lyssning och optisk observation i tvingsmedels-
lagen har kommit till med grundlagsutskottets
medverkan. Utskottet har ansett att de hér
tvangsmedlen innebdr ett relativt kraftfullt in-
grepp 1 de grundldggande fri- och réttigheterna,
inte minst pa grund av hemlighetsmakeriet kring
dem. Darfor far optisk observation tillatas bara
pd mycket stringa villkor. GrUU 8/1994 rd,
GrUU 12/1998 rd). Inskrédnkningar i de grund-
laggande fri- och rittigheterna ska vara exakt an-
givna och noga avgrinsade, och de nya tvangs-
medlen far inte bli ett sdtt att luckra upp de
stranga villkoren for optisk observation. Utskot-
tet vill foljaktligen se sddana dndringar i de fore-
slagna bestimmelserna att det gar att skilja &t
tvangsmedlen for att villkoren for att tillgripa
dem och beslutsprocedurerna kring dem ska bli
tydligare.

Fértickt inhdmtande av information

110 kap. 14 § kommer det att foreskrivas om for-
tickt inhdmtande av information. Enligt moti-
ven ska fortdckt inhdmtande av information inte
vara mdjligt i en bostad ens ndr man gér in i bo-
staden med dens medverkan som innehar bosta-
den (s. 339). Med hénsyn till hemfridsskyddet i
grundlagen dr det nddviandigt att skriva in den
hér inskrdankningen i bestimmelsen.

Tdckoperationer

Om tickoperationer for att hindra, avsldja och
utreda brott foreskrivs for ndrvarande i polisla-
gen. [ tvangsmedelslagen foreslas bestimmelser
om tickoperationer vid forundersdkning av
brott. De brott som motiverar tickoperationer dr
desamma som motiverar teleavlyssning med un-
dantag av de brott som ndmns i bestimmelsen
och de 4r desamma somi31 a § i polislagen, som
kom till med grundlagsutskottets medverkan. Ett



ytterligare villkor 4r att det anses nédvandigt att
inhdmta information for att den brottsliga verk-
samheten dr sd planmaissig, organiserad eller
professionell eller for att den kan forvéntas fort-
sdtta eller upprepa sig. Dessutom ska tickopera-
tionen spela en synnerligen stor roll for att brot-
tet ska kunna utredas och tvingsmedlet vara
nddvindigt for utredningen. De foreslagna be-
stimmelserna motsvarar utskottets stillningsta-
ganden om reglering av tickoperationer och ar
inget problem i konstitutionellt hanseende.

Brottsforbud

Enligt 10 kap. 28 § 1 mom. far en polisman som
foretar en tickoperation inte begéd brott eller ta
initiativ till ett brott. Om en polisman som fore-
tar en tidckoperation begér en trafikforseelse, en
ordningsforseelse eller ndgot annat jamforbart
brott for vilket det foreskrivna straffet ar ord-
ningsbot, gar polismannen enligt 2 mom. fri frén
straffansvar, om girningen har varit nddvandig
for att syftet med tickoperationen ska nés eller
for att inhdmtandet av information inte ska av-
slojas. Dessutom kan en polisman som foretar en
tidckoperation pé vissa villkor enligt 10 kap. 29 §
delta i en organiserad kriminell sammanslut-
nings verksamhet och i kontrollerade leveranser.
Friheten fran straffansvar motiveras (s. 401)
med att den som utfor tdckoperationen maste
kunna vinna fortroende hos medlemmarna i1 den
kriminella gruppen. Om man vill tillata tackope-
rationer som riktas mot medlemmarna i en pro-
fessionell kriminell grupp genom infiltration ar
man 1 praktiken tvungen att godkénna mojlighe-
ten att den som utfort tickoperationen dtminsto-
ne i efterhand beddmt kan vara delaktig i brott.
Utskottet har i ett tidigare sammanhang fram-
hallit att okonventionella befogenheter kan sa-
gas ge polisen ritt att bryta mot vissa straffratts-
liga forbud utan tjdnsteansvar. I konstitutionellt
hinseende dr en sddan tjanstedtgird redan i sig
betydelsefull med tanke pa principen om en lag-
bunden férvaltning i 92 § i regeringsformen (2 §
3 mom. i grundlagen). Principen kan bland an-
nat anses innebéra att en offentlig myndighet
inte utan synnerligen tungt vigande skél och ex-
akt fastlagda villkor far ges nya befogenheter att
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utfora tgdrder som annars ar straffrattsligt sank-
tionerade dven nédr de vidtas av en myndighet
(GrUU 5/1999 rd). Bestimmelsen medfor inga
problem med tanke pa grundlagen. Utskottet fo-
reslar dnd4 att bestimmelsen dndras sé att villko-
ret for ansvarsfrihet dr att det har varit nédvdin-
digt att begd brott for att ett visst syfte ska upp-
nas eller avsldjande hindras.

Beslut om en tdckoperation

Beslut om en tickoperation ska enligt 10 kap. 31
§ 1 mom. i forslaget till tvingsmedelslag fattas
av chefen for centralkriminalpolisen, chefen for
skyddspolisen eller chefen for en polisinrittning
som anges i en forordning av statsrddet. Det ska
foreskrivas pad samma sétt om bevisprovokation
genom kop (35 § 1 mom.) och skyddande (48 § 1
mom.).

Grundlagsutskottet anser det inte lampligt att
fragor av den hir arten regleras si hér, utan att
befogenheten att fatta beslut maste skrivas in i
lag. Foljaktligen maste bestimmelserna dndras
sa att det framgér av lagen vilken myndighet
som &r behorig hir. Det ar ett villkor for att lag-
forslaget ska kunna behandlas i vanlig lagstift-
ningsordning. Det blir tydligare om bemyndi-
gandet stryks helt 1 paragraferna. Lagutskottet
bor lampligen Gvervéga att 1ata besluten om de
aktuella hemliga metoderna att inhdimta informa-
tion ingd i domstolarnas behdrighet.

Beslut om forutsdttningarna for tdckoperation

Den polisman som fattat beslut om en tickopera-
tion ska utifran 10 kap. 32 § 1ata domstolen av-
gdra om det finns sddana forutsittningar for en
tackoperation som avses i 27 § 2 mom. Det fram-
gér av bestimmelsemotiven (s. 355) att en tick-
operation inte far inledas forrin domstolen har
avgjort drendet. Det forblir oklart hur bestim-
melsen forhaller sig till 10 kap. 31 § om beslut
om en tickoperation om det inte foreskrivs i pa-
ragrafen att en tickoperation inte far inledas for-
rdn domstolen har avgjort drendet.

Offentligt ombud

For handldggningen av ett yrkande som géller
bostadsavlyssning ska domstolen forordna ett
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offentligt ombud att bevaka den misstanktes in-
tressen och deras intressen som eventuellt ocksa
blir féremal for avlyssning. Utskottet har ansett
det lampligt att en utomstaende intressebevaka-
re forordnas i samband med bostadsavlyssning
for att beslut om tillstdnd inte ska fattas enbart
utifran foérundersdkningsmyndighetens materi-
al. Det upprepar sin asikt att man bor dverviga
att involvera ett offentligt ombud i ett beslut om
teleavlyssning (GrUU 36/2002 rd).

Anvdndning av overskottsinformation

Med &verskottsinformation avses enligt 10 kap.
55 § information som fatts genom teleavlyss-
ning, teledvervakning, inhdmtande av bassta-
tionsuppgifter och teknisk observation, nér in-
formationen inte har samband med ett brott eller
nér den géller ndgot annat brott dn det som till-
standet avser att forhindra eller avsldja. Over-
skottsinformation far enligt 56 § 1 mom. anvan-
das i samband med utredning av brott, nér infor-
mationen géller ett brott for vars utredning man
skulle ha fatt anvinda det tvdngsmedel genom
vilket informationen har fatts, eller nér det fore-
skrivna stringaste straffet for brottet dr fangelse
i minst tva ar. Overskottsinformation fir Aven
anvindas for att utreda stold och héleri.
Forslaget maste bedomas mot 10 § 3 mom. i
grundlagen, dér det star att det genom lag ocksé
kan bestdimmas om sddana begransningar i med-
delandehemligheten som &r nddvindiga vid ut-
redning av brott som dventyrar individens eller
samhillets sdkerhet eller hemfriden. Den fore-
slagna bestdmmelsen dr problematisk for det for-
sta for att den enbart utgar fran att brottet ska
motivera tvangsmedlet, fast villkoren for
tvingsmedlet och de allmédnna kriterierna for
hemliga tvangsmedel i 10 kap. 2 § ska vigas in i
beslutet om tvangsmedel. Dessutom ska till-
standsbeslutet alltid fattas efter provning. For
det andra blir anvdndningen av hemliga tvangs-
medel enligt 55 § betydligt mer omfattande &n
vad bestimmelserna i kapitlet i 6vrigt sdger om
villkoren for att anvéinda dem. Exempelvis ar de
brott som motiverar tvangsmedel och som ér ett
villkor for teleavlyssning allvarliga jaimfort med
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t.ex. stold, som bestraffas med bdter eller fang-
else i hogst ett och ett halvt ar.

Den foreslagna bestimmelsen méste dndras s
att domstolen beslutar om anvidndning av over-
skottsinformation, om polisen har fitt informa-
tionen genom ett tvingsmedel som for att fa an-
véandas kraver ett domstolsbeslut. Dessutom far
overskottsinformation anvidndas bara for att ut-
reda brott dir man hade kunnat besluta att
tvangsmedel fir anvindas for utredningen. Det
ar villkoret for att behandla lagforslaget i vanlig
lagstiftningsordning.

Avbrytande av teleavlyssning, teknisk avlyss-
ning och teknisk observation av utrustning

158 § 1 mom. foreslds bestimmelser om nér te-
leavlyssning och teknisk avlyssning ska avbry-
tas. Om det innan anvidndningen av tvdngsmed-
let har avbrutits har uppkommit skél att misstén-
ka en person for ett brott som avses i3 § 2—4
mom., 16 § 3 mom. eller 17 § eller om det med
fog kan antas att en person kommer att gora sig
skyldig till ett sddant brott, far en anhallningsbe-
rittigad tjinsteman utifrdn 2 mom. besluta att te-
leavlyssning eller teknisk avlyssning ska riktas
mot den personen.

Arenden som giller teleavlyssning, bostads-
avlyssning och teknisk avlyssning av en miss-
tinkt som berdvats sin frihet pd grund av brott
ska foras till domstol av den anhallningsberétti-
gade tjinstemannen sa snart det dr mojligt, dock
inom 24 timmar fran det att tvangsmedlet rikta-
des mot den nya personen. Om domstolen inte
beviljar tillstand till teleavlyssning eller teknisk
avlyssning, ska anvdndningen av tvangsmedlet
avslutas och de upptagningar som fétts genom
detta och anteckningarna om de uppgifter som
fatts genom detta genast utplénas.

Forslaget innebér ett undantag fran principen
att beslut om teleavlyssning, bostadsavlyssning
och teknisk avlyssning som riktas mot en miss-
tankt som berovats sin frihet pd grund av brott
alltid ska fattas av domstolen. Grundlagsutskot-
tet har granskat beslutsprocessen i akuta fall och
menar att det dr ritt att den anhallningsberéttiga-
de tjinstemannen heller inte dd kan besluta om
teknisk avlyssning pd hemfridsskyddade plat-



ser. Beslutet om teknisk avlyssning far inte ens i
akuta fall fattas av den anhdllningsberittigade
tjidnstemannen pa grund av skyddet for fortroli-
ga meddelanden i grundlagens 10 §, utan teleav-
lyssning ska alltid vara beroende av tillstand
fran domstolen (GrUU 36/2002 rd). Lagforsla-
get maste dndras pa den hir punkten for att kun-
na behandlas i vanlig lagstiftningsordning.

I polislagen foreskrivs om polisens ritt till
teknisk avlyssning for att polisdtgirden tryggt
ska kunna vidtas eller sddan overhdngande fara
avvérjas som hotar liv eller hélsa.

Helsingfors den 8 mars 2011

I den avgoérande behandlingen deltog

ordf. Kimmo Sasi /saml
vordf. Jacob Séderman /sd
medl. Tuomo Hénninen /cent
Ulla Karvo /saml
Elsi Katainen /cent
Hannes Manninen /cent
Elisabeth Nauclér /sv

Sekreterare var

utskottsrdd Timo Tuovinen.
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Utlitande
Grundlagsutskottet anser

att lagférslagen kan behandlas i vanlig
lagstiftningsordning, men lagférslag 2
bara om utskottets konstitutionella in-
vdndningar mot 8 kap. 15 ¢, 10 kap. 6 §
2mom., 8 §, 31 § 1 mom., 35§ 1 mom.,
48 § 1 mom., 56 § 1 mom. och 58 § 2
mom. beaktas pd behorigt sdtt.

Ville Niinisto /grona
Mikaela Nylander /sv
Johanna Ojala-Niemel4 /sd
Veijo Puhjo /vénst
Tuulikki Ukkola /saml
Antti Vuolanne /sd

ers. Raimo Piirainen /sd.
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BILAGA

Justitieministeriets forslag till komplettering
av 8 kap. i lagforslag 2

Domstolsprovning av husrannsakan

Om den som husrannsakan forréttats hos yr-
kar det ska domstolen konstatera om det funnits
forutsdttningar for husrannsakan eller om hus-
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Bilaga

rannsakan forréttats enligt kraven i 5 eller 6 §.
Yrkandet ska framstillas inom 30 dagar fran
husrannsakan eller den senare tidpunkt da den
yrkande har fatt kinnedom om att husrannsakan
har forrattats.

Ett yrkande som géller husrannsakan ska be-
handlas enligt vad som foreskrivs om behand-
ling av héktningsyrkande i 3 kap. 1 och 3 §. Den
yrkande och den anhéllningsberittigade tjénste-
mannen ska ges tillfille att bli horda.

Domstolens beslut i ett sidant drende som av-
ses i denna paragraf far 6verklagas.
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