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Regeringens proposition med forslag till lag-
stiftning om foreliggande av boter och ord-
ningsbot och till vissa lagar som har samband

med den

Till lagutskottet

INLEDNING

Remiss

Riksdagen remitterade den 15 juni 2009 en pro-
position med forslag till lagstiftning om forelag-
gande av boter och ordningsbot och till vissa la-
gar som har samband med den (RP 94/2009 rd)
till lagutskottet for beredning och bestimde
samtidigt att grundlagsutskottet ska lamna utla-
tande om drendet till lagutskottet.

Sakkunniga
Utskottet har hort

- lagstiftningsrad Jaakko Rautio, justitieminis-
teriet

- Overkommissarie Heikki Ihalainen, inrikes-
ministeriet

- konsultativ tjdnsteman Virpi Jalkanen, Riks-
aklagardmbetet

- professor Mikael Hidén

- professor emeritus Pekka Koskinen

- assistent Juha Lavapuro.

Dessutom har skriftligt utlatande ldmnats av
— professor Tuomas Ojanen.

PROPOSITIONEN

Regeringen foreslar att lagstiftningen om sum-
marisk handldggning av brottmal utanfér dom-
stolarna revideras. Lagarna om strafforderforfa-
rande och om ordningsbotsforfarande ska ersit-
tas med en lag om foreldggande av boter och
ordningsbot.

En polisman, tullman eller grinsbevaknings-
man ska kunna utfirda ett botesforeldggande pa
hogst 20 dagsboter, om det dr fraga om en forse-
else med anknytning till trafik eller snatteri. Vid
andra forseelser och forseelser som bestraffas
med mera dn 20 dagsboter forelaggs straffet ge-
nom ett strafforeliggande som utfardas av akla-
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garen och som foregés av ett yrkande utfardat av
en overvakande tjansteman.

Ordningsbot, botesforeldggande och straffo-
reldggande ska kunna forenas med en forverkan-
depafoljd pa hogst 1 000 euro.

For att handldgga och avgora ett drende i ett
forfarande enligt den foreslagna lagen krdvs
samtycke av malsdganden och den som miss-
tianks for forseelsen. Om den misstiankte inte ger
sitt samtycke, fortsdtter handldggningen av dren-
det i normal behandlingsordning for brottmal.

I botesforeldgganden, ordningsbotsforeldg-
ganden och strafforeldgganden far dndring so-
kas genom ordinarie och extraordinarie rittsme-
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del. Om ordningsbotsforseelser foreskrivs i lag.
For dessa forseelser kan endast foreldggas ord-
ningsbot som straff.

Det ska foreskrivas sdrskilt genom lag om
ikrafttradandet.

I motiven till lagstiftningsordningen beddms
lagforslagen mot 3 § 3 mom. och 99 § i grundla-
gen. Enligt dem utévas den domande makten av
oberoende domstolar. Den hogsta domsritten i
brottmal utdvas av hogsta domstolen. Bestim-

melserna bedéms dessutom mot grundlagens
21 § om réttvis rittegdng och 8 § om den straff-
rittsliga legalitetsprincipen. Enligt motiven kan
lagforslagen behandlas i vanlig lagstiftningsord-
ning. Men av konstitutionella hdnsyn till utévan-
de av den domande makten och den straffrattsli-
ga legalitetsprincipen har regeringen ansett det
tillradligt att begéra utlatande i saken av grund-
lagsutskottet.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Motivering

Allmdnt

Lagen om ordningsbotsforfarande (66/1983)
(ordningsbotslagen) och lagen om strafforder-
forfarande (692/1003) (strafforderlagen) har
stiftats som en undantagslag i grundlagsord-
ning. I samband med grundlagsreformen gick
man in for att undvika undantagslagar (se t.ex.
GrUU 1a/1998 rd och GrUU 26/2004 rd) och
ddrmed har det i utskottets dgon varit ett pro-
blem att lagstiftningen om alldagliga forfaran-
den som ordningsbots- och strafforderforfaran-
dena som dessutom dr centrala med tanke pd den
straffrittsliga domande makten och individens
rattsskydd har byggt pd undantagslagstiftning av
permanent karaktr.

Utskottet foreslog i samband med grundlags-
reformen att regeringen bor bedéma om de un-
dantagslagar som stiftats fore den nya grundla-
gen dr nodvéndiga och hur de forhaller sig till
den och vidta behdvliga atgirder for att harmo-
nisera bestimmelserna med den (GrUB 10/1998
rd och GrUU 3/2005 rd). Langre fram foreslog
utskottet att statsrddet bor bedoma om lagstift-
ningen om ordningsbots- och strafforderforfa-
rande &r forenlig med grundlagen och i férekom-
mande fall skrida till atgérder for att harmonise-
ra den med grundlagen (GrUU 46/2005 rd).

Propositionens syfte dr att se dver lagstift-
ningen om straffrittsliga pafoljder som bestdms
i summariskt forfarande utanfor domstol och
upphéva ovan nimnda undantagslagar. Vidare &r
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syftet att i ett forfarande motsvarande det nuva-
rande strafforderforfarandet delegera &klagar-
nas behorighet att bestimma ordningsbot och
forverkandepafoljd till dvervakande tjdnstemaén,
alltsd polismédn, tullmén och grénsbevaknings-
mén. Det framgar av propositionen att fler dn tre
fjardedelar av brottmdlen behandlas i straffor-
der- och ordningsbotsforfarande.

Utévande av den domande makten utanfor
domstol

Regeringen foreslar att ordningsbot for ord-
ningsbotsforseelser som anges i lag ska kunna
foreldggas av en polisman, gridnsbevaknings-
man och tullman. Ocksé en jakt- och fiskedver-
vakare ska kunna foreldgga ordningsbot for for-
seelse vid jakt- och fiskedvervakning. De dver-
vakande tjdnstemdnnen kan utfirda ett botesfo-
reldggande pd hogst 20 dagsboter for forseelse i
anknytning till trafik eller snatteri. Utdver de hér
straffen kan en tjansteman bestimma en forver-
kandepafoljd pa hogst 1 000 euro. Ett villkor for
att kunna bestimma ordningsbot, botesforeldg-
gande och forverkandepdfoljd ar att den miss-
tinkte och maélsdganden ger sitt samtycke.
Strafforeldggande utfardas av allménna aklaga-
ren pé straff- eller botesyrkande frén den dverva-
kande tjdnstemannen.

Enligt 3 § 3 mom. i grundlagen utdvas den do-
mande makten av oberoende domstolar, i hogsta
instans av hogsta domstolen och hogsta forvalt-
ningsdomstolen. Den hdgsta domsritten i tviste-
och brottmal utdvas enligt 99 § 1 mom. i grund-



lagen av hogsta domstolen. Utskottet har be-
domt fragan om dverforing av domsrétten utan-
for domstolarna i sina utlatanden om ordnings-
botslagen (GrUU 1/1982 rd) och strafforderla-
gen (GrUU 12/1993 rd).

Utskottet konstaterade i det forstndimnda utla-
tandet att det maste lagstiftas om utévande av
den straffrittsliga domande makten utanfor
domstolarna och att deras befogenheter som ut6-
var den domande makten och det forfarande som
ska tillimpas ska anges tillrickligt utforligt i lag.
Fragan om deras sakkunskap, tillsyn och ansvar
som utovar befogenheterna maste ordnas pa be-
horigt sétt och befogenheter far bara ges perso-
ner som handlar under tjdnsteansvar. En annan
central fraga &r att se till den missténktes ratts-
skydd. Ur réittsskyddssynvinkel ér det viktigt att
det utanfoér domstolarna inte bestdms négra an-
dra pafdljder dn sddana som har egendomsverk-
ningar och att deras virde i pengar bestims sa att
alla skéligen kan betala dem oberoende av betal-
ningsférméga. Pafoljderna far varken direkt el-
ler indirekt resultera i personligt frihetsberdvan-
de. Dessutom ska den som pafors ett straff i ett
summariskt forfarande alltid ha mdjlighet att fa
sin sak behandlad i en oberoende domstol. Ord-
ningsbotslagen stiftades emellertid i grund-
lagsordning, eftersom lagforslaget inte d&ndrades
enligt utskottets krav sd att det hade varit moj-
ligt att soka dndring i underrittens beslut 1 ett
ordningsbotsdrende med hjélp av ordinarie rétts-
medel (GrUU 1/1982 rd).

I det senare utladtandet ansdg utskottet att
strafforderlagen innebidr att den domande mak-
ten 1 mycket stor omfattning 6verfors utanfor de
oberoende domstolarna och att lagen dérfor mas-
te stiftas 1 grundlagsordning. Utskottet hdanvisa-
de till sin tidigare praxis och konstaterade att det
genom en vanlig lag bara gar att lagstifta om be-
gransade undantag med ringa betydelse for ut-
ovandet av den domande makten. Dessutom
géllde det att noga dverviga om det fanns anled-
ning att stifta den foreslagna lagen ens i grund-
lagsordning. Det visentliga i den provningen ar
bl.a. att det foreslagna strafforderforfarandet
bara gillde mindre forseelser som trafik- och
tullférseelser (GrUU 12/1993 rd).
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Befogenheter enligt ordningsbotslagen och
strafforderlagen har senare med grundlagsut-
skottets medverkan beviljats 1 vanlig lagstift-
ningsordning inte bara polisen utan ocksa gréns-
bevakningsvisendet, tullen och jakt- och fiske-
overvakare. Utskottet talar trots allt for en ater-
héllsam attityd till en ytterligare dverforing av
den démande makten utanfor domstolsvésendet
(GrUU 46/2005 rd).

Négra fler forseelser &n de nuvarande fore-
slds inte bli bestraffade med béoter eller ord-
ningsbot 1 det foreslagna forfarandet. Straffor-
derforfarandet har tillimpats sedan 1934 och
systemet med ordningsbdter sedan 1983. Ar
2008 bestdmdes fler dn 250 000 bdter 1 straffor-
derforfarande och ndgot fler 4n 200 000 ord-
ningsboter 1 ordningsbotsforfarande. Nufortiden
utdvas den démande makten i betydande grad i
strafforder- och ordningsbotsforfarande utanfor
domstolarna och propositionen avser inte att
rubba denna praxis.

Tack vare att forseelser kan behandlas i sum-
mariskt forfarande kan domstolarna koncentrera
sig pa att behandla allvarligare och mer kompli-
cerade brottmal. Om stora méngder forseelser
behandlades grundligt i domstolarna, skulle det
dventyra vars och ens ritt enligt 21 § 1 mom. i
grundlagen att fa sin sak behandlad pé behorigt
sdtt och utan ogrundat drdjsmal vid en domstol
som dr behorig enligt lag. Det vidsentliga dr att
om den som &r misstinkt for en forseelse eller
malsdganden inte ger sitt samtycke till ett sum-
mariskt forfarande, ska de fa sin sak behandlad
som ett vanligt brottmdl i domstolen.

Bara forseelser som det inte foreskrivits ett
stringare straff for 4n ordningsbot, boter eller
fangelse 1 hogst sex ménader kan behandlas i det
foreslagna forfarandet. Straffet 4r d4 ordnings-
bot eller boter. Ordningsboten ér till sitt eurobe-
lopp ett lindrigare formogenhetsstraff &n boter
och dr enligt lag 10—115 euro beroende pa for-
seelsens allvarlighetsgrad. Vid ordningsbotsfor-
seelser handlar det om mycket smédskaliga brott
som det kan bestimmas obetydliga straff och
forverkandepédfoljder for (GrUU 30/1998 rd).
Boter dr ett strangare formogenhetsstraff 4n ord-
ningsbot. Det foreskrivs ndrmare om antalet
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dagsboter och botesbelopp i detta forfarande i
2 a kap. i strafflagen och ndrmare genom férord-
ning av statsrddet. Dagsbotsbeloppet ska enligt
kapitlets 2 § 1 mom. faststillas sa att det ar ska-
ligt i forhallande till den botfdlldes betalnings-
formaga. I linje med utskottets tidigare 6verva-
ganden ir det betydelsefullt att boter eller ord-
ningsbot som bestdmts i ett summariskt forfaran-
de inte kan omvandlas till fingelsestraff (GrUU
46/2005 rd).

Det foreslagna summariska forfarandet ar be-
roende av den misstinktes samtycke. Den miss-
tankte ska erkdnna handlingen, godkdnna pafolj-
den, samtycka till att drendet behandlas i ett
summariskt forfarande och avsta fran sin rétt till
muntlig behandling. Om den misstéinkte inte ger
sitt samtycke eller &tertar sitt samtycke slutar be-
handlingen i summariskt forfarande och &rendet
gar till normal straffréttslig behandling i dom-
stolen, med tillhérande dverprovningsforfaran-
de. Andring i botesforeliggande, foreliggande
av ordningsbot for ndgon annan trafikforseelse
dn en saddan som observerats utan att fordonet
har stoppats och strafforeldggande far sokas ge-
nom besvér 1 tingsratten. Besvdrsgrunderna &r
fel i forfarande eller brist, som medger talan om
aterbrytande av dom, fel tillimpning av lag och
avsaknad av giltigt samtycke fran den som miss-
tanks for en forseelse eller fran maélsdganden.
Dessutom finns extraordindrt dndringssdkande
enligt 36 § i lagforslag 1.

Utskottet anser att lagforslagen forbattrar det
nuvarande ldget som i ménga delar 4r langt ifrén
tillfredsstédllande. Forslagen svarar i langa styck-
en mot de uppfattningar som utskottet fort fram i
sitt utldtande om ordningsbotslagen och innebér
inget konstitutionellt problem.

Den straffrittsliga legalitetsprincipen

I 8 § i grundlagen finns inbyggt ett krav pa att
straff for brott ska anges i lag (RP 309/1993 rd).
Grundlagsutskottet har tittat pd fragan ur denna
synvinkel och fést sig vid skrivningarna om ord-
ningsbot i strafflagen. Det rimmar béattre med
den straffrittsliga legalitetsprincipen att det di-
rekt av lagen framgar att ordningsbot kan be-
stimmas som straff for en forseelse som avses i

lagen &n att det forst i forordning anges att ord-
ningsbot dr det konkreta straffet. For detta talar
ocksé 80 § i grundlagen (GrUU 31/2002 rd). En-
ligt forslaget ska det foreskrivas uttdmmande om
ordningsbotsforseelser i lag, inte ldngre i forord-
ning. Ordningsbot ir det enda straff som kan be-
stimmas for de hir forseelserna och det fore-
skrivs ocksa for varje enskild forseelse hur stort
straffet &r.

Samtycke

Botesstraff, ordningsbot och férverkandepa-
foljd kan alltsd bestimmas i ett summariskt for-
farande bara om den som misstinks for forseel-
sen eller mélsdganden ger sitt samtycke. Ett
summariskt forfarande innebér att saken inte be-
handlas och att straffet inte bestims av en obero-
ende domstol.

Forslaget ar betydelsefullt mot 21 § i grundla-
gen, artikel 6 i Europakonventionen om skydd
for de ménskliga réttigheterna och grundldggan-
de friheterna och artikel 14 i den internationella
konventionen om medborgerliga och politiska
rittigheter (MP-konventionen).

Enligt 21 § 1 mom. i grundlagen har var och
en ritt att pd behorigt sdtt och utan ogrundat
drojsmal fa sin sak behandlad av en myndighet
som dr behorig enligt lag. Paragrafens 2 mom.
sdger att garantierna for en réttvis rattegang, som
offentlighet vid handldggningen och ritten att
bli hord, ska tryggas genom lag. Bestimmelsen i
grundlagen hindrar inte att man lagstiftar om
mindre undantag frdn garantierna for en réttvis
rittegdng sd linge undantagen inte rubbar rétts-
skyddsgarantiernas stéllning som huvudregel el-
ler dventyrar den enskildes rétt till en rattvis ratt-
tegang (se RP 309/1993 rd, GrUU 35/2002 rd).

Enligt artikel 6.1 i Europakonventionen om
skydd for de ménskliga réttigheterna och grund-
liggande friheterna ska var och en, vid prov-
ningen av hans civila rittigheter och skyldighe-
ter eller av en anklagelse mot honom for brott,
vara berittigad till en réttvis och offentlig for-
handling inom skilig tid och infér en oavhéngig
och opartisk domstol, som upprittats enligt lag.
Europadomstolen har visserligen i sin réttsprax-



is godként till och med langtgdende avvikelser
fran denna huvudregel. !

Enligt artikel 14.1 i MP-konventionen ska en
anklagad vara beréttigad till opartisk och offent-
lig rattegang infor en behorig, oavhingig och
opartisk domstol, som uppréttats enligt lag.

Om den misstinkte och mélsdganden sam-
tycker till behandling i ett summariskt férfaran-
de, betyder det att de avstar fran behandling i
domstol. Darfor méste bestimmelserna om sam-
tycke beddomas sdrskilt mot svarandens ratts-
skyddsgarantier.

Grundlagsutskottet har ansett (GrUU 19/2000
rd, GrUU 27/1998 rd) att samtycke frén en per-
son vars grundldggande fri- och rattigheter be-
grinsas i sig kan vara betydelsefullt i en konsti-
tutionell bedéomning och att det vidsentliga pa
denna punkt dr vad som ska anses vara ett juri-
diskt relevant samtycke i en viss situation. Ut-
skottet har 4 andra sidan ansett det klart att skyd-
det for de grundldggande fri- och rittigheterna
som rittslig fraga inte alltid kan forlora i bety-
delse bara for att det foreskrivs i lag att ndgon ét-
gérd kraver samtycke fran den det géller. Skyd-
det kan inte 1 ett hurdant drende som helst vara
beroende av den behodriga personens samtycke.
Utskottet har krévt att en lag som ingriper i skyd-
det for de grundlidggande fri- och rittigheterna
genom samtycke bl.a. ska vara noggrant avgréin-
sad och exakt, att det finns bestimmelser om att
ge och aterta sitt samtycke, att det sékerstélls att
samtycket dr uppriktigt och givet av fri vilja och
att bestimmelserna &4r noddvindiga (GrUU
19/2000 rd).

De foreslagna bestimmelserna om samtycke
uppfyller i huvudsak kraven. I samband med for-
frigan om samtycke ska den misstdnkte enligt

1 Se Matti Pellonpdd, Euroopan ihmisoikeussopimus,

Helsinki 2005, s. 364
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4§ 1 mom. i lagforslag 1 informeras om vad
samtycket innebdr. Motsvarande bestimmelse
finns i 5 § 1 mom. om malsdgandens samtycke.
Man maéste fasta sérskilt avseende vid att sam-
tycket dr uppriktigt och frivilligt och explicit nér
det handlar om réttsskydd vid foreldggande av
straff och avkall pé réittegdng. Dessutom maste
man forsdkra sig om att den som ger sitt sam-
tycke vet och forstdr vad samtycket innebér
(GrUU 31/2005 rd). Darfor bor det dvervigas
om inte de foreslagna bestimmelserna behover
dndras s att en tjinsteman bor forsdkra sig om
att den misstdnkte och mélsdganden forstar vad
samtycket innebér innan det ges.

I lagforslaget finns inga sdrskilda bestimmel-
ser om en minderarigs eller nigon annan omyn-
digs samtycke. Utskottet har tidigare ansett det
betydelsefullt att samtycke till behandling av ett
brottmal i skriftligt forfarande inte alls kan in-
hémtas av en svarande som varit minderdrig nér
handlingen begicks (GrUU 31/2005 rd). En sva-
rande som samtyckt till skriftligt forfarande i
tingsritten kan domas till boter eller fangelse i
lingst nio ménader. De forseelser som nu fore-
slas bli behandlade i ett summariskt forfarande
ar lindrigare &n de som behandlas 1 skriftligt for-
farande och straffen dr ocksé mindre. Det &r var-
ken ldmpligt eller nddvéndigt att med avvikelse
fradn nuvarande praxis undanta minderdriga fran
summariskt forfarande. En omyndigs vardnads-
havare eller intressebevakare kan soka dndring i
ett botes-, ordningsbots- eller strafforeldggande
genom besvér och extraordindra besvér enligt 35
och 36 § 1 lagférslag 1, om han eller hon anser att
den omyndige inte har gett ett giltigt samtycke.

Utldtande
Grundlagsutskottet anser

att lagférslagen kan behandlas i vanlig
lagstiftningsordning.
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Helsingfors den 5 mars 2010

I den avgoérande behandlingen deltog

ordf. Kimmo Sasi /saml

medl. Tuomo Hénninen /cent
Elsi Katainen /cent
Kari Kéarkkédinen /kd
Elisabeth Nauclér /sv

Ville Niinist6 /grona ers.

Veijo Puhjo /vénst

Sekreterare var

utskottsrdd Timo Tuovinen.

Tapani Tolli /cent
Tuulikki Ukkola /saml
Ilkka Viljanen /saml
Antti Vuolanne /sd
Ulla-Maj Wideroos /sv
Johannes Koskinen /sd.
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