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PROPOSITIONEN

Regeringen foreslar att lagen om grundldggande
utbildning, gymnasielagen, lagen om yrkesut-
bildning och lagen om yrkesinriktad vuxenut-
bildning dndras. Syftet dr att understryka insat-
serna dels for att forebygga svarigheter under
barns och ungdomars utveckling och ingripa i
dem tidigt, dels for att frimja en god inldrning
samt elevernas psykiska och fysiska hélsa och
sociala vilfdrd. Bestimmelserna om barns och
ungdomars ritt till en trygg studiemiljo foreslas
bli kompletterade. Enligt forslaget skall en sér-
skild plan utarbetas for att skydda elever och
studerande mot vald, mobbning och brak. Ut-
bildningsanordnaren skall ocksa godkinna ord-
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ningsregler. I propositionen foreslas bestimmel-
ser om rektorns och ldrarnas disciplinédra befo-
genheter. Dessutom foreslar regeringen dndring-
ar 1 bestimmelserna om forsoksverksamhet for
att utveckla utbildningen och undervisningen
och om ritten att soka dndring.

De foreslagna lagarna avses trdda i kraft si
snart som mdjligt sedan de har antagits och bli-
vit stadfésta.

Regeringen tar i motiveringen till lagstift-
ningsordningen upp fragan om jamlikhet, per-
sonlig integritet och dverforing av en offentlig
forvaltningsuppgift. Enligt propositionen kan
lagforslagen behandlas i vanlig lagstiftningsord-
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ning. Men eftersom propositionen innehaller en
del fragor av betydelse for de grundldggande fri-
och rittigheterna och for befogenheten att utfar-

da rittsregler, har regeringen ansett det onskviért
att grundlagsutskottet under riksdagsbehand-
lingen ombes yttra sig om propositionen.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Motivering

Forsok

Forslagen. 120 § i lagen om grundldggande ut-
bildning foreslas inga tydligare bestimmelser
om forsok som sitts upp for att utveckla utbild-
ningen och undervisningen. Undervisningsmi-
nisteriet och i vissa fall utbildningsstyrelsen kan
pa utbildningsanordnarens begéran bevilja for-
sOkstillstand pa hogst tre ar och forlinga det med
hogst tva ar. I forsoksverksamheten tillater 20 §
1 mom. avvikelser fran timférdelningen och
grunderna i ldroplanen enligt 14 § och fran be-
stimmelserna om omfattningen av den undervis-
ning som ges eleven per ar och vecka, elevens
dagliga arbetsméngd, tiden for skolstarten och
uppflyttning fran en arsklass till en annan. I for-
sOksverksamheten skall det iakttas ett program
som godkénns av utbildningsstyrelsen.

En likartad bestimmelse ingéari 15 § i det and-
ra lagforslaget. Enligt den kan avvikelser goras
fran timfordelningen och grunderna i ldroplanen
och fran bestimmelserna om undervisningens
omfattning och innehall.

Inom yrkesutbildningen dr det med stod av
23 §idet tredje lagforslaget tillatet med avvikel-
ser fran examensstruktur, examina och examens-
bendmningar, utbildningsprogram for examina,
gemensamma studier och studieomfattning. Pa
utbildningsanordnarnas ansdkan viljs sd manga
enheter som behovs for att malsdttningen skall
uppnas. Ett forsokstillstand kan beviljas for
hogst fyra ar och forlingas med hogst fyra ar.

Bedomningsgrunderna. Jamlikhetsbestimmel-
sen i grundlagens 6 § forutsitter i princip likabe-
handling bl.a. oavsett bostadsort. Grundlagsut-
skottet har emellertid ansett att forsokslagstift-
ning som leder till en viss grad av olikhet i sig &r

godtagbar ur jimlikhetssynvinkel. I dessa sam-
manhang har utskottet understrukit att jamlik-
hetsprincipen inte sdtter ndgra stringa grianser
for lagstiftarens provning nir regleringen anpas-
sas efter kraven i samhillsutvecklingen och att
forsoket dtminstone inom vissa grinser kan ut-
gora ett godtagbart skél for att i regionalt hin-
seende gora avsteg fran jdmlikhetsprincipen
(GrUU 65/2002 rd, s. 4 forsta spalten och GrUU
39/2002 rd, s. 2 forsta spalten).

Nir det géller bestimmelserna om forsok bor
det 4 andra sidan beaktas att det i samband med
reformen av de grundldggande fri- och rittighe-
terna papekades att det skall foreskrivas genom
lag om anlitande av de grundlidggande fri- och
rittigheterna. Detta i friga om de grundldggan-
de fri- och rittigheterna viktiga krav pa bestdm-
melser i lag stricker sig ocksa till likstélldhets-
principen (GrUU 19/1997 rd). Grundlagsutskot-
tet ansag i sitt utlitande om forsoket att utveckla
studentexamen (GrUU 58/2001 rd, s. 2 andra
spalten) att lagforslaget maste ha bestimmelser
om hur studentexamen &r uppbyggd och vad som
ingdr i examen liksom om i vilken mén examen
kan verkstillas pd ndgot annat sitt in de generel-
la bestimmelserna i lagen foreskriver for att
kunna behandlas i vanlig lagstiftningsordning.
Utskottet forutsatte ocksa bestimmelser om va-
let av forsoksskolor eller forsdksplatser, som dr
vigledande for myndigheternas provningsritt.
Ett annat krav var att det uppstills en tidsgréns
for giltighetstiden for bestimmelserna om forso-
ket s att de bara giller under den korta tid som
kréavs for forsoket.

Bedomning av forslagen. Att utveckla utbild-
ning och undervisning &r ett godtagbart skél for
begrinsade forsok i olika delar av landet. Varje
forsok bor emellertid objektivt bedomt vara nod-
vindigt. Detta bor rimligen tas med i det forsta



och det andra lagforslaget (jfr 23 § 1 mom. i det
tredje lagforslaget). En allmin forutséttning for
ett forsok bor dessutom vara, menar utskottet, att
resultaten av forsoket utreds och utvirderas pa
behorigt sitt (GrUU 39/2002 rd, s. 2 andra spal-
ten).

Forslaget till lag om grundliggande utbild-
ning har enligt utskottets mening tillrackligt
exakta bestimmelser om pa vilka punkter avvi-
kelser fran lagens allmdnna bestimmelser far
goras i ett forsok. Det dr framfor allt undervis-
ningsformerna och undervisningens omfattning
som kan regleras inom ett forsok medan det dér-
emot inte dr tillatet att avvika frdn undervis-
ningsmalen eller de lagfista minimikraven for
undervisningens omfattning och innehall. De
elever som deltar i forsoket sdrbehandlas foljakt-
ligen inte i relation till de 6vriga eleverna nér det
giller visentliga faktorer i anknytning till den
grundldggande utbildningen. Trots detta bor kul-
turutskottet enligt grundlagsutskottets mening
Overvidga om en maximalt fem ar lang forsokstid
ar alltfor lang sett ur en grundskolelevs synvin-
kel.

I ett gymnasieforsok far enligt 15 § i det and-
ra lagforslaget avvikelser goras fran timfordel-
ningen och grunderna i laroplanen och dessutom
fran bestimmelserna om undervisningens om-
fattning och innehall. Som bestimmelsen &r for-
mulerad ldmnar den ridtt mycket rum for tolk-
ning. Gymnasieundervisningen avviker dock i
manga hinseenden fran den grundliggande ut-
bildning som ges laropliktiga barn. Nir man ta-
lar om jamlikhet bor man exempelvis observera
att de studerande ocksa skall ha mojlighet till in-
dividuella val i gymnasieundervisningen och att
det darfor redan nu forekommer elev- och gym-
nasievisa skillnader i undervisningen. Dessutom
kan utbildningen delvis eller helt ordnas i form
av nir- eller distansundervisning och gymna-
siets ldrokurs tenteras vid separata prov, obero-
ende av pa vilket sitt den studerande har inhdm-
tat de kunskaper och fiardigheter som hor till 14-
rokursen. Detta till trots bor lagforslaget precise-
ras, menar utskottet. Mojligheterna till forsoks-
verksamhet bor i lagen begridnsas atminstone ge-
nom bestimmelser om vilka med hinsyn till
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gymnasiets ldrokurs vésentliga krav som inte
kan asidosittas i forsoket med stod av tillstidn-
det. — Ocksa 23 § i det tredje lagforslaget bor
preciseras pa samma sétt. En annan sak utskottet
vill fdsta kulturutskottets uppmirksamhet pa ar
att forsokstiden kan omfatta atta ar enligt 23 § 3
mom. Det dr en mycket ldng tid for ett forsok,
menar utskottet.

I alla tre lagforslagen dr bestimmelserna som
styr myndigheternas tillstandsprovning relativt
vagt formulerade. Denna brist uppvigs nagot av
att forsokstillstainden beviljas pa ansékan av ut-
bildningsanordnaren. Trots det bor enligt utskot-
tets mening ett villkor for forsokstillstind vara
att sokanden och respektive skolor eller ldroin-
rdttningar har forutséttningar att genomfora for-
sOket pa ett sdtt som motsvarar dess syfte och
utan att dventyra elevernas undervisningsrelate-
rade rittigheter. En passus om detta bor infogas i
de foreslagna lagarna.

Tillgripande av kraftmedel

Forslagen. 136 b § ilagen om grundldggande ut-
bildning foreskrivs om rektorns och ldrarens ritt
att avligsna en elev fran klassrummet eller ett
annat undervisningsrum och fran en skoltillstill-
ning. Ett villkor &r att den elev som stort under-
visningen inte lyder en uppmaning enligt 36 § 2
mom. (inte 3 mom.) att limna klassrummet eller
motsvarande rum for den tid som aterstér av lek-
tionen. En sadan elev kan forvigras undervis-
ning for hogst den aterstdende arbetsdagen, om
det foreligger risk for att en annan elev eller en
person som arbetar i skolan blir lidande av
elevens valdsamma eller hotfulla uppférande el-
ler om undervisningen férsvaras orimligt myck-
et pa grund av elevens storande upptridande.
Rektorn och ldraren har ritt att avldgsna en elev
fran skolans omrade, om denne inte avligsnar
sig efter att ha fatt veta att han eller hon av-
stiangts fran undervisningen.

Forslaget innehéller en bestimmelse om ritt
att anvinda maktmedel. Om en elev som skall
avldgsnas gor motvérn for att undvika att bli av-
lagsnad, har rektorn och ldraren for att fa honom
eller henne avldgsnad ritt att anvinda sadana
maktmedel som med hinsyn till elevens alder
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och situationens hotfullhet eller brakets allvar
och en helhetsbedomning av situationen kan an-
ses vara forsvarbara.

Likartade bestimmelser finns i 26 b § i det
andra lagforslaget och 35 b § i det tredje lagfor-
slaget. Bestimmelserna i det sistndmnda lagfor-
slaget om avldgsnande av en studerande som
uppfor sig storande och dventyrar sdkerheten
tillimpas enligt 11 § 11 punkten i det fjidrde lag-
forslaget ocksa pa utbildning som avses i lagen
om yrkesinriktad vuxenutbildning.

Bedomning av forslagen. Anviandning av makt-
medel innebdr ingrepp i personliga integriteten
som dr tryggad i 7 § 1 mom. i grundlagen. 17 § 3
mom. i grundlagen ségs det att denna ritt inte far
krinkas godtyckligt eller utan laglig grund.

Bestimmelserna dr inte problematiska med
tanke pa vare sig det grundlagsfista kravet pa
bestdimmelser i lag eller forbudet mot godtyck-
lighet. Det dr godtagbart med hidnsyn till de
grundlidggande fri- och rittigheterna att en elev
som stor undervisningen eller genom sitt uppfo-
rande hotar andra elever avldgsnas fran klass-
rummet eller skolans omrade. Reglerna dr ocksa
tillrdckligt exakta pa denna punkt.

Nir det handlat om att ge andra dn myndighe-
ter begrinsade befogenheter att anvdnda makt-
medel har grundlagsutskottet i sina bedomning-
ar ansett det viktigt med hénsyn till skyddet for
den personliga integriteten att ritten att anvdnda
maktmedel anfortros bara dem som &r utbildade i
att anviinda dem och att man i utbildningen tar
hénsyn till de grundldggande fri- och rittigheter-
na och de minskliga rittigheterna som begrin-
sande faktorer i anvdndningen av maktmedel
(GrUU 54/2001 rd, s. 5 forsta spalten, GrUU
28/2001 rd, s. 4 andra spalten). I konstitutionellt
hinseende &r det ddarfor problematiskt att rétten
att anvinda maktmedel enligt forslagen ges per-
soner som inte kan forutséttas ha kunskaper i hur
maktmedel anvinds eller veta vilka juridiska
faktorer som giller. Om maktmedel tillgrips &r
risken i sddana sammanhang stor att det gar ut
over rittigheterna for dem som dr féremal for
maktmedlen.

En annan problematisk sak &r att rektorn och
lararen enligt bestimmelserna har ritt att anvin-
da maktmedel inte bara i grundskolor och gym-
nasier utan ocksa i yrkesldroanstalter och ldroan-
stalter som ger yrkesinriktad vuxenutbildning.
Med beaktande av det breda spektrumet av situ-
ationer kan det bli farligt ocksa for rektorn eller
lararna om de handskas oprofessionellt med
maktmedlen eller hotar med maktmedel.

Problemen i det praktiska livet har emellertid
varit s& stora att behovet av bestimmelser dr
akut. En elev eller studerande som allvarligt stor
arbetsron pa skolan eller ldroanstalten maste i
vissa fall kunna avldgsnas fran klassrummet el-
ler skolans omrade, i sista hand med hjilp av
kraftmedel, for att de ovrigas réttigheter skall
kunna tillgodoses. Utskottet vill med kraft un-
derstryka att rektorn eller ldararen av ovan ndmn-
da skil bara i yttersta undantagsfall far tillgripa
maktmedel. For att manifestera detta bor lagfor-
slagen kompletteras med en bestimmelse om
skolans och ldroanstaltens ritt att f& handrick-
ning av polisen for att avldgsna en elev eller stu-
derande som sitter sig till motvérn.

Bestimmelserna dr nya och tillimpningen av
dem kan medfora vissa risker for rittssidkerhe-
ten. Med tanke pa en uppfoljning av bestimmel-
serna och rittssidkerheten for de olika parterna
maste lagarna enligt utskottets mening absolut
kompletteras med en bestimmelse om att rek-
torn eller ldraren &r skyldig att Iimna en skriftlig
redogorelse till utbildningsanordnaren i det fall
att han eller hon tillgripit maktmedel. Det &dr ock-
sa skil att betona utbildningsstyrelsens skyldig-
het att f6lja och bedoma hur maktmedelsbestim-
melserna tillimpas och vilka effekter de far.

Utskottet vill podngtera den foreskrivna pro-
portionalitetsprincipen och den stora betydelse
den skall tillmétas vid dimensioneringen av den
kraft som behdvs i den aktuella situationen.
Elevens eller den studerandes personliga integri-
tet far inte krinkas mer 4n vad som absolut be-
hovs for att avldgsna honom eller henne. Makt-
medlen skall enligt bestimmelserna dimensione-
ras utifran en helhetsbedomning av situationen
dédr hdnsyn tas bl.a. till elevens eller den stude-
randes alder och situationens hotfullhet eller



brakets allvar. Utskottet anser att "brakets all-
var" inte dr nagot som inverkar pa bruket av
kraftmedel utan nagot som framkallar en uppma-
ning till eleven eller den studerande att avlagsna
sig. Om maktmedlen dr forsvarliga eller inte bor
ddremot bedomas utifran hur farligt eller allvar-
ligt ett eventuellt motstand &r. Forslagen bor ses
over pa denna punkt.

Trots att bestimmelserna 4r sa allmént formu-
lerade torde anvindningen av maktmedel avse
enbart bruk av fysisk styrka. Anvindning av red-
skap dr ddremot inte tillatet enligt bestimmelser-
na. En uttrycklig bestimmelse om denna be-
gransning bor tas in i lagforslagen (GrUU
54/2001 rd, s. 5 forsta spalten). Det 4r ocksa skél
att i lagforslagen ndmna att strafflagen foreskri-
ver om excess i samband med anvidndning av
maktmedel.

Av skrivningen framgar inte helt klart om rek-
torn och ldraren tillsammans eller var for sig har
ritt att anvinda maktmedel. For att onddiga tolk-
ningsproblem skall undvikas bor bestimmelser-
na dndras pa denna punkt.

Ordningsstadgor

Utbildningsanordnaren skall enligt 29 § i lagen
om grundliggande utbildning godkédnna ord-
ningsstadgor eller utfirda andra ordningsbe-
stimmelser som skolan tillimpar i avsikt att
frimja den interna ordningen i skolan, ostorda
studier samt tryggheten och trivseln i skolkol-
lektivet. En likartad bestimmelse ingér i 21 § 3
mom. i det andra lagforslaget och 28 § 3 mom. i
det tredje lagforslaget. Skyldigheten att godkin-
na och ta i bruk ordningsstadgor eller ordnings-
bestimmelser giller enligt 11 § 3 punkten i det
fjairde lagforslaget ocksa utbildningsanordnare
som avses i lagen om yrkesinriktad vuxenutbild-
ning.

I och for sig stoter det i ett grundlagsperspek-
tiv inte pa nagra problem att foreskriva om skyl-
dighet for utbildningsanordnaren att godkédnna
bestdimmelser om saker som har att gora med ex-
empelvis de praktiska arrangemangen kring
skolarbetet eller anvindningen av skolhuset och
skolomradet. Nir det géller skol- och ldroan-
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staltsspecifika ordningsstadgor handlar det i
princip inte om delegering av lagstiftningsbeho-
righet enligt 80 § i grundlagen, utan om ritt att
fatta lokala administrativa beslut av allmin ka-
raktdr (jfr GrUU 11/2001 rd, s. 2 andra spalten).
Tolkat pa detta sitt innefattar befogenheten inte
heller en sddan uppgift som innebdr betydande
utdvning av offentlig makt och som till f6ljd av
grundlagens 124 § inte skulle fa anfortros andra
utbildningsanordnare &n sddana som hor till
myndighetsorganisationen.

Rittsstatsprincipen i grundlagens 2 § utgar
fran att lag noggrant skall iakttas i all utdvning
av offentlig makt och i all offentlig verksamhet.
Den foreslagna regleringen ér otillborligt vag pa
denna punkt, eftersom lagarna innehaller endast
mycket allmént formulerade bestimmelser om
syftet med att godkdnna ordningsstadgor. Det
framgar varken av bestimmelserna eller av pro-
positionens motivering vilka fragor eller drende-
typer det far utfirdas bestimmelser om i ord-
ningsstadgorna. Detta dr problematiskt ocksa
med hinsyn till elevernas och de studerandes
rittssdkerhet, eftersom lagforslagen tillater di-
sciplindra pafoljder for brott mot ordningen i
skolan eller ldroanstalten (36 § i det forsta lag-
forslaget, 26 § i det andra lagforslaget, 35 § i det
tredje lagforslaget och 11 § 9 punkten i det fjér-
de lagforslaget). Av denna anledning maste be-
stimmelserna preciseras. Paragraferna maste
kompletteras atminstone med beskrivningar av
hurudana drenden eller drendetyper det far be-
stimmas om i ordningsstadgorna for att lagfor-
slagen skall kunna behandlas i vanlig lagstift-
ningsordning pa denna punkt.

Om det i lagen inte finns en tillrickligt exakt
bestammelse som ocksa i ovrigt uppfyller de all-
ménna forutsidttningarna for begrinsningar i de
grundldggande fri- och rittigheterna, gar det inte
i en ordningsstadga att utfarda bestimmelser ex-
empelvis om begridnsning av grundldggande fri-
och rittigheter, papekar utskottet. Utan stod fran
tillrackligt exakta lagbestimmelser far det i en
ordningsstadga inte heller bestimmas om en in-
divids réttigheter eller skyldigheter.
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Riittssdkerhet

Forbud mot dndringssokande. 1 42 § 5 mom. i
lagen om grundliggande utbildning foreskrivs
det att dndring inte far sokas genom besvir i and-
ra drenden 4n de som ndmns i paragrafen.
Grundlagsutskottet har i sin praxis ansett ett sa-
dant generellt och ospecificerat forbud mot 6ver-
klagande vara problematiskt med hidnsyn till den
bestimmelse i grundlagens 21 § 1 mom. som si-
ger att var och en har ritt att fa ett beslut som
giller hans eller hennes rittigheter och skyldig-
heter behandlat vid domstol eller nidgot annat
oavhingigt rittskipningsorgan (GrUU 54/2001
rd, s. 5 andra spalten, GrUU 34/2001 rd, s. 5—6,
GrUU 9/2001 rd, s. 2 andra spalten). Forbudet
mot dndringssokande bor foljaktligen strykas for
att lagforslaget skall kunna behandlas i vanlig
lagstiftningsordning. Samma anmérkning giller
det generella forbudet mot dndringssokande i
34 § 5 mom. i det andra lagforslaget och 44 § 5
mom. i det tredje lagforslaget.

Enligt 42 § 5 mom. i lagen om grundldggande
utbildning far dndring genom besvir inte sokas i
lansstyrelsens beslut i drenden som avses i 3 och
4 mom. i samma paragraf. Det &r alltsd inte moj-
ligt att fa ett ldnsstyrelsebeslut som géller sér-
skilda undervisningsarrangemang enligt 18 § i
lagen om grundliggande utbildning eller
inledande av grundldggande utbildning vid avvi-
kande tidpunkt enligt 27 § behandlat vid dom-
stol eller ndgot annat oavhingigt réttskipnings-
organ.

Det sistnimnda lagrummet giller bl.a. ett
barns ritt att inleda den grundldggande utbild-
ningen ett ar tidigare dn vad som bestims. Hér
handlar det emellertid inte om sadan rétt som av-
ses i grundlagens 21 § 1 mom. I situationer som
denna grundar sig barnets ritt pa en bedomning
av hans eller hennes forutséttningar att klara av
studierna. Detta forbud mot dndringssokande pa-
verkar inte lagstiftningsordningen. Beslut om
sdrskilda undervisningsarrangemang bygger i
sista hand pa limplighetsprovning. De rittsliga
forutsittningarna for ett beslut beskrivs trots allt
s ingdende i 18 § i lagen om grundlidggande ut-

bildning att det i lagforslaget dr motiverat att
stryka forbudet mot dndringssdokande pa denna
punkt. Anmérkningen géller ocksa forbudet i
34 § 5 mom. i det andra lagforslaget och 44 § 5
mom. i det tredje lagforslaget att soka dndring i
lansstyrelsens beslut som giller séarskilda under-
visningsarrangemang och tillgodordknande av
studier som fullgjorts i ett annat sammanhang.

Forbudet i 42 § 5 mom. i lagen om grundlidg-
gande utbildning att soka dndring i forvaltnings-
domstolens beslut paverkar inte lagstiftnings-
ordningen (GrUU 54/2001 rd, s. 5 andra spal-
ten).

Horande av eleven. Grundlagens 21 § 2 mom.
kréaver att garantier for en god forvaltning tryg-
gas genom lag. I dessa garantier ingdr ocksa rét-
ten att bli hord. Med tanke pa barnens grundlig-
gande fri- och rittigheter dr det relevant att bar-
nen enligt 6 § 3 mom. i grundlagen skall bemo-
tas som jdmlika individer och ha ritt till medin-
flytande enligt sin utvecklingsniva i fragor som
giller dem sjdlva. Mot denna bakgrund ér forsla-
get till 18 § 2 mom. i lagen om grundliggande
utbildning inte helt korrekt nér det foreskriver
att endast andra &dn ldropliktiga elever skall ges
mojlighet att bli horda i samband med beslut om
sdrskilda undervisningsarrangemang.

Ovriga omstindigheter

Forfarandet i disciplindra drenden. 1 36 a § 6
mom. i lagen om grundliggande utbildning in-
gér ett bemyndigande enligt vilket det, utover
vad som bestdms i forvaltningsprocesslagen, kan
bestimmas om forfarandet i disciplindra &dren-
den genom forordning av statsradet. Ett likadant
bemyndigande ingar i 26 a § 4 mom. i det andra
lagforslaget. Utskottet vill med stort eftertryck
pépeka att grundlagens 21 § 2 mom. och 80 § 1
mom. inte tillater att det genom forordning utfir-
das bestimmelser om grunderna for individens
rittigheter eller skyldigheter i detta forfarande.
Detta begrinsar avsevirt bemyndigandets tyngd
1 sak.



Utlatande
Grundlagsutskottet anfor

att lagforslagen kan behandlas i vanlig
lagstiftningsordning, lagforslagen 1—3
dock endast under forutsdttning att ut-
skottets konstitutionella anmdrkningar
om

Helsingfors den 28 januari 2003

I den avgorande behandlingen deltog

ordf. Paula Kokkonen /saml

vordf. Riitta Prusti /sd

medl. Tuija Brax /grona
Klaus Hellberg /sd
Esko Helle /vinst
Jouko Jadskeldinen /kd
Jouni Lehtimiki /saml

Sekreterare var

utskottsrdd Sami Manninen.

GrUU 70/2002 rd — RP 205/2002 rd

— 29 § 3 mom. och 42 § 5 mom. i det
forsta lagforslaget,

— 21 § 3 mom. och 34 § 5 mom. i det
andra lagforslaget och

— 28 § 3 mom. och 44 § 5 mom. i det
tredje lagforslaget

beaktas pa lampligt sditt.

Pekka Nousiainen /cent
Heli Paasio /sd

Osmo Puhakka /cent
Pekka Ravi /saml
Markku Rossi /cent
Ilkka Taipale /sd.
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