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PROPOSITIONEN

Regeringen foreslar en ny lag om informationshantering inom den offentliga férvaltningen. Det
ar fraga om en allmin lag som ska reglera informationshanteringen inom den offentliga sektorn.
Propositionen innehéller dessutom forslag till &ndring av vissa andra lagar.

Lagarna avses trada i kraft den 1 september 2019.

I motiven till lagstiftningsordningen bedomer regeringen lagforslagen med avseende pa grundla-
gens 2 § 3 mom. om forvaltningens lagbundenhet, 10 § om skydd for privatlivet, 76 § om kyrko-
lagen och 118 § om tjénsteansvar. Avseende fésts ocksd vid EU:s allménna dataskyddsférord-
ning.
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Regeringen anser att lagforslagen kan stiftas i vanlig lagstiftningsordning.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN
Utgangspunkter for bedomningen

Regeringen foreslar en ny lag om informationshantering inom den offentliga forvaltningen. Det
ar fraga om en allmén lag om informationshantering. Lagen avses gélla all informationshantering
som sker inom myndigheternas verksamhet. Den foreslagna lagen ska ersitta bestimmelserna i
den géllande lagen om styrning av informationsférvaltningen inom den offentliga férvaltningen,
som tillkommit med grundlagsutskottets medverkan (GrUU 46/2010 rd). Det foreslés att den la-
gen upphavs.

Syftet med lagen ar enligt dess 1 § att sdkerstélla en enhetlig och kvalitativ hantering samt infor-
mationsséker behandling av myndigheternas informationsmaterial sé att offentlighetsprincipen
forverkligas. Enligt propositionens motiv till lagstiftningsordning (s. 156) ar syftet att inom in-
formationshanteringen frdmja framfor allt handlingsoffentligheten enligt grundlagens 12 § 2
mom. samt genomforandet av de krav i friga om god forvaltning och réttsskydd som foreskrivs i
grundlagens 21 §. Propositionen innehéller ett flertal forslag till bestimmelser med konsekvenser
for rétten att i enlighet med offentlighetsprincipen f& information och for skyddet for personupp-
gifter.

Enligt 12 § 2 mom. i grundlagen &r handlingar och upptagningar som innehas av myndigheterna
offentliga, om inte offentligheten av tvingande skal sdrskilt har begrénsats genom lag. Var och en
har rétt att ta del av offentliga handlingar och upptagningar.

Forslaget ér relevant ocksé med avseende pa skyddet for privatlivet och for personuppgifteri 10 §
i grundlagen. Enligt den bestimmelsen ar vars och ens privatliv, heder och hemfrid tryggade.
Nérmare bestimmelser om skydd for personuppgifter utfiardas genom lag. Grundlagsutskottet har
inom tillimpningsomréadet for EU:s dataskyddsforordning justerat sin stindpunkt om skyddet for
personuppgifter sirskilt i friga om kraven pa foreskrivande genom lag. Utskottet anser att data-
skyddsforordningens detaljerade bestimmelser, som tolkas och tillimpas i enlighet med de rit-
tigheter som garanteras i EU:s stadga om de grundldggande réttigheterna, allmént taget utgér en
tillrdcklig réttslig grund dven med avseende pa skyddet for privatlivet och personuppgifter enligt
10 § 1 grundlagen. Korrekt tolkade och tillimpade motsvarar bestimmelserna i férordningen en-
ligt utskottets uppfattning ocksé den niva pé skyddet for personuppgifter som bestdms utifran Eu-
ropakonventionen. Saledes &r det inte ldngre av konstitutionella skil nodvéndigt att speciallag-
stiftningen inom forordningens tillimpningsomrade heltdckande och detaljerat foreskriver om
behandling av personuppgifter (GrUU 14/2018 rd, s. 4).

Vid en konstitutionell bedomning av skyddet for personuppgifter ska tyngdpunkten enligt grund-
lagsutskottet darfor ligga pa en innehéllslig analys av bestimmelserna om skyddet och behand-
lingen av personuppgifter. Det relevanta i en konstitutionell analys av anvéindningen av det na-
tionella handlingsutrymmet ér dels de innehallsliga kraven i fraga om skyddet for privatlivet och
personuppgifter, dels relationen mellan skyddet for 6vriga informationsrelaterade grundldggande
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fri- och réttigheter och skyddet for privatlivet och personuppgifter. Ett konstitutionellt perspektiv
kan dessutom anldggas exempelvis pa sadana garantier for réttsskydd och god forvaltning som
kraver nationell lagstiftning (GrUU 14/2018 rd, s. 7, se &ven GrUU 26/2018 rd, s. 4).

Skyddet for privatlivet och personuppgifter bor sta i proportion till andra grundldggande och
ménskliga rittigheter samt till andra vigande samhélleliga intressen som allmén sékerhet, som i
extrema fall kan gé tillbaka pa den personliga sidkerheten som grundlaggande réttighet (GrUU 5/
1999 rd, s. 2/11). Lagstiftaren ska garantera skyddet for privatlivet och personuppgifter pé ett sétt
som &r godtagbart med avseende pa de samlade grundlédggande fri- och réttigheterna.

I sin praxis har grundlagsutskottet darfor sérskilt lyft fram hur handlingars offentlighet enligt 12 §
2 mom. i grundlagen forhaller sig till skyddet for privatlivet och personuppgifter (se t.ex. GrUU
43/1998 rd, s. 2/11 och GrUU 60/2017 rd). Utskottet har ansett att exempelvis sekretess for kéns-
liga uppgifter kan ses som nddvindigt for att skydda privatlivet i enlighet med 10 § 1 mom. i
grundlagen (GrUU 39/2009 rd, s. 3/I). Frimjande av en annan grundldggande réttighet ar ett
tvingande skél som ger mdjlighet att separat i lag begransa myndighetshandlingars offentlighet
enligt 12 § 2 mom. i grundlagen (GrUU 2/2008 rd, s. 2, GrUU 40/2005 rd, s. 2).

Utskottet understryker att skyddet for privatlivet och personuppgifter inte har foretrdde framfor
andra grundlidggande fri- och réttigheter (GrUU 14/2018 rd, s. 8). Analysen gar ut pé att samord-
na och avviga tva eller flera bestimmelser om de grundliggande fri- och rittigheterna (se t.ex.
GrUU 54/2014 rd, s. 2, GrUU 10/2014 rd, s. 4). Utskottet har sdrskilt lyft fram balansen mellan
handlingars offentlighet och skyddet for personuppgifter (GrUU 22/2008 rd, s. 3/1I). Exempelvis
har utskottet ansett att uppgifter om 16nerna i den offentliga forvaltningen inte &r forankrade i ett
sa starkt intresse av att skydda den personliga integriteten att det beréttigar till omfattande sekre-
tess for uppgifterna i ljuset av den grundldggande réttigheten géllande handlingars offentlighet.
Utskottet anség att en sddan &ndring i bestimmelsen var ett villkor for att lagforslaget skulle kun-
na behandlas i vanlig lagstiftningsordning (GrUU 43/1998 rd, s. 7/11-8/1).

Lagen om offentlighet i myndigheternas verksamhet (offentlighetslagen) ar visentlig med hén-
syn till den offentlighetsprincip som tryggas genom 12 § 2 mom. i grundlagen. Lagen stiftades i
tiden med grundlagsutskottets medverkan (GrUU 43/1998 rd). Enligt grundlagsutskottet kunde
forslaget till offentlighetslag behandlas i vanlig lagstiftningsordning endast om den komplettera-
des sé att det av sekretessbestimmelserna framgick att sekretessen &r ett undantag frén huvudre-
geln att handlingar ska vara offentliga pa sa sétt att det i lagtexten poédngteras att sekretessbestdm-
melserna ska tolkas restriktivt (GrUU 43/1998 rd, s. 3/II). Nodvéndighetskravet pa begransning-
ar av offentligheten enligt 12 § 2 mom. i grundlagen géller enligt utskottet inte enbart sekretess-
bestimmelser (GrUU 14/2018 rd, s. 15).

[ utldtandet om offentlighetslagen hanvisade grundlagsutskottet ocksa till att de allménna forvalt-
ningsrittsliga principerna hor till de faktorer som begrinsar provningsritten. Andamalsbunden-
het, proportionalitet, objektivitet och jamlikhet hor till dessa principer. Utskottet sag det som vik-
tigt med tanke pa bestimmelsen om grundlédggande fri- och rittigheter géllande handlingars of-
fentlighet att begransningar i myndighetens provningsritt anges i sjélva lagtexten (GrUU 43/
1998 rd, s. 3/1). Bestimmelser om de allménna forvaltningsréttsliga principerna finns numera i 6
§ 1 forvaltningslagen. Utskottet har &ven i ett bredare perspektiv papekat att de lagtillimpande
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myndigheternas provning framfor allt &r bunden vid kraven pa dndamélsbundenhet och propor-
tionalitet enligt 6 § 1 forvaltningslagen (GrUU 17/2004 rd, s. 4—5, GrUU 17/2016 rd, s. 3). Ut-
skottet understryker fortfarande att de hér faktorerna, som ocksé framgar av 17 § i offentlighets-
lagen, har betydelse vid tolkningen och tillimpningen av offentlighetslagen dven dé denna tillim-
pas pa rétten att f4 information och pé ovrigt utlimnande av personuppgifter ur myndigheternas
personregister.

Lagens tillimpningsomrdde

Enligt bestimmelsen om tilldmpningsomrade i 3 § i forslaget till informationshanteringslag ska
lagen tillimpas pé anvéndning av informationssystem, d& myndigheter behandlar informations-
material, om inte négot annat foreskrivs ndgon annanstans i lag. Med myndighet avses de myn-
digheter som avses i4 § 1 mom. i lagen om offentlighet i myndigheternas verksamhet. De lagfés-
ta skyldigheterna anvisas i respektive bestimmelse antingen myndigheten eller en informations-
hanteringsenhet, som utgor en ny aktoér som infors genom lagen. I 4 § foreskrivs om informations-
hanteringsenheter, och enligt paragrafen ska en myndighet hora till en informationshanteringsen-
het. I paragrafen ges en uttommande forteckning dver informationshanteringsenheterna.

Enligt hanvisningen till offentlighetslageni2 § 1 punkten &r ocksd domstolarna informationshan-
teringsenheter. Enligt 3 § 3 mom. i grundlagen utdvas den ddmande makten av oberoende dom-
stolar. Grundlagsutskottet noterar att myndighetsbegreppet i den form som innefattar ocksa dom-
stolarna i lagen om offentlighet i myndigheternas verksamhet, vilken har stiftats med utskottets
medverkan (se GrUU 43/1998 rd), ar avsevirt vidare dn det myndighetsbegrepp som brukas i all-
ménspraket och i det juridiska sprakbruket Gver lag. Orsaken till detta var strdvan att s vil som
mojligt sdkerstélla offentligheten i friga om myndighetshandlingar som avses i grundlagens 12 §
2 mom. i alla de fall dér det r6r sig om utdvande av offentlig makt (se &ven GrUU 46/2010 rd, s. 3/
I, GrUU 38/2010 rd, s. 3/II).

Det foljer enligt grundlagsutskottet av 3 § i grundlagen att domstolarna inte hor till den offentliga
forvaltningen. Enligt 3 § 3 mom. i lagforslaget ska bestimmelserna i lagens 3 kap. om allmén
styrning av informationshanteringen inom den offentliga forvaltningen inte tillimpas p& domsto-
larna. Grundlagsutskottet menar att avgransningen dr motiverad med hénsyn till det som sagts
ovan (se ocksd GrUU 46/2010 rd, s. 3). Det dr enligt utskottet likvél oklart om avsikten i forslaget
till informationshanteringslag &r att domstolarna, i egenskap av myndighet enligt lagforslaget,
ska hora till de statliga &mbetsverken och inrédttningar nér de 4r sddana informationshanterings-
enheter som avses i 4 §. Om det 4r avsikten, och domstolarna hor till en statlig informationshan-
teringsenhet, hanfor sig ocksé den styrming som avses 14 § 3 mom. till domstolarnas férvaltnings-
uppgifter och, enligt motiven (s. 72—73) till rattskipningen. Likasa ska den offentliga forvalt-
ningens informationshanteringsndmnd enligt 10 § beddma hur statliga &mbetsverk och inrdttning-
ar iakttar bestimmelserna i lagen. Grundlagsutskottet anser att regleringen bor preciseras. Om av-
sikten &r att styrningen och bedomningen ska omfatta ocksé domstolarna, dr forutséttningen for
att lagen ska kunna behandlas i vanlig lagstiftningsordning att det i lagen infors en uttrycklig av-
gransning enligt vilken bestdimmelserna till denna del géller endast domstolarnas forvaltnings-
verksamhet och justitieforvaltningsdrenden (se dven GrUU 46/2010 rd).
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Enligt den forsta meningen i lagforslagets 3 § 4 mom. ska lagens 4 kap. och 22—25 § tillimpas pé
privatpersoner eller sammanslutningar till den del som de handlar pa uppdrag av en myndighet el-
ler for en myndighets rakning. Enligt momentets andra mening ska lagens 4 §, 4 kap. samt 22—25
och 28 § tilldimpas pa privatpersoner eller ssmmanslutningar till den del offentlighetslagen tillaim-
pas pa dem. Utdver den besvérliga bestimmelsen om tilldmpningsomrade vill grundlagsutskottet
uppmirksamma att enligt offentlighetslagens bestimmelse om det organisatoriska tillimpnings-
omrédet &r offentlighetslagens tillimpningsomréade i friga om en privat aktoér som skdter en of-
fentlig forvaltningsuppgift begransad till utdvandet av offentlig makt. Det innebér att exempelvis
lagfésta serviceuppgifter som lagts ut pé entreprenad kan falla utanfor lagforslagets tillimpnings-
omréde.

1124 § i grundlagen sdgs det att offentliga forvaltningsuppgifter kan anfortros andra dn myndig-
heter endast genom lag eller med stéd av lag, om det behovs for en &ndamalsenlig skotsel av upp-
gifterna och det inte dventyrar de grundldggande fri- och réttigheterna, réttssdkerheten eller andra
krav pa god forvaltning. Uppgifter som innebér betydande utdvning av offentlig makt far dock
ges endast myndigheter.

I sin tolkningspraxis har grundlagsutskottet ansett att det for att kraven pé réittssdkerhet och god
forvaltning ska anses vara uppfyllda i den bemérkelse som avses i 124 § i grundlagen krévs att
drendena behandlas i enlighet med de allménna forvaltningslagarna och att de som behandlar
drendena handlar under tjansteansvar (t.ex. GrUU 3/2009 rd, s. 4/I1, GrUU 20/2006 rd, s. 2/1).
Grundlagens 124 § kréver dock inte att det i lag alltid hénvisas till de allménna férvaltningslagar-
na, eftersom dessa med stod av de i dem ingdende bestimmelserna om tillimpningsomrade, de-
finition pd myndighet eller enskildas skyldighet att ge spraklig service ocksa tillimpas pé enskil-
da nir de utfor ett offentligt forvaltningsuppdrag (GrUU 42/2005 rd, s. 3/1I). Grundlagsutskottet
anser att forvaltningsutskottet har anledning att utreda om tillimpningsomradet for forslaget till
informationshanteringslag kan kopplas, vid behov skilt for varje relevant bestimmelse, till be-
greppet offentlig forvaltningsuppgift, som rimmar béttre med 124 § i grundlagen, i stéllet for till
det utdvande av offentlig makt som avses i 4 § 2 mom. i offentlighetslagen. Grundlagsutskottet
faster uppmirksamhet exempelvis vid lagforslagets 26 § om uppgifter som ska registreras i dren-
deregister. Utskottet ser det som motiverat att exempelvis dessa bestdimmelser faller inom til-
lampningsomradet for grundlagens 124 §.

Bestdmmelser om inférande och genomférande av en god informationshantering finns numera i
offentlighetslagens 18 §. Avsikten &r att dessa bestimmelser ska flyttas 6ver till informationshan-
teringslagen. Darfor foreslar regeringen ocksa att det till offentlighetslagens 3 § om lagens syfte
fogas ett nytt 2 mom. med en informativ hanvisning till informationshanteringslagen. Grundlags-
utskottet anser att en sddan hianvisning inte bestimmer offentlighetslagen syfte, utan endast dess
tillimpningsomrade. Forvaltningsutskottet bor Gvervéga att placera den foreslagna hanvisnings-
bestimmelsen i anslutning till offentlighetslagens 2 § om tillimpningsomrade.

Informationshanteringsenheternas stdllning och befogenheter
Ordnandet av informationshanteringen grundar sig enligt lagforslagets 2 kap. pa informations-

hanteringsenheter. Informationshanteringsenheterna riaknas upp i 4 § 1 mom. Enligt bestimmel-
sen utgdr bland andra kommuner, samkommuner, riksdagens dmbetsverk, universitet och hog-
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skolor informationshanteringsenheter. Enligt4 § 1 mom. i lagforslaget ska en myndighet hora till
en informationshanteringsenhet. Grundlagsutskottet anser att bestimmelsen forefaller antyda att
en informationshanteringsenhet utgors av flera myndigheter. Enligt detta ska till exempel de stat-
liga myndigheter, ambetsverk och inrdttningar dirmed tillsammans bilda en statlig informations-
hanteringsenhet, till vilken de hor. I propositionsmotiven (s. 75) sigs dock att en informations-
hanteringsenhet avser ett statligt &mbetsverk eller en statlig inrdttning. Med anledning av 2 § 3
mom. och 119 § i grundlagen maste forvaltningsutskottet fortydliga bestimmelserna.

14 och 5 § i forslaget till informationshanteringslag ges informationshanteringsenheten befogen-
heter som maste anses vara betydande. De hénfor sig till den offentliga forvaltningens informa-
tionsmaterial, informationssystem och informationslager. Enligt propositionsmotiven motsvarar
informationshanteringsenhetens ansvar i praktiken de géllande forfarandena som innebér att or-
ganiseringen av informationshanteringen hor till en organisation, &ven om flera myndigheter ar
verksamma inom organisationen. Grundlagsutskottet menar att forhallandet mellan informations-
hanteringsenheten och myndigheten inte framgar klart av bestimmelserna. Varken informations-
hanteringsenhetens stillning, struktur och ledning eller vem som utdvar beslutsmakten framgar
desto ndrmare av lagen. Det forefaller utifran 4 och 5 § som om informationshanteringsenheten
bildar en ny form av forvaltningsorganisation som inte definieras ndrmare i lagen, och dess infor-
mationshantering och befogenheter i frdga om hanteringen av offentlig information kan inte an-
ses vara ringa eller enbart teknisk. Pa grund av 3 och 119 § i grundlagen maste forvaltningsutskot-
tet gora visentliga preciseringar i bestimmelserna om informationshanteringsenheter. Det ar ett
villkor for att lagforslag 1 ska kunna behandlas i vanlig lagstiftningsordning.

Begrdnsning av dtkomsten till informationsmaterial

115 § i forslaget till informationshanteringslag foreskrivs det om tryggande av sékerheten i fraga
om informationsmaterial. Enligt paragrafens 1 mom. 5 punkt ska myndigheterna genom adekva-
ta sékerhetsdtgérder ombesorja att tillgdngligheten till dess informationsmaterial begrinsas vid
behov. I motiven till bestimmelsen (s. 101) ségs att tillgéngligheten i praktiken begrénsas genom
anvéndarlicenser och beroende pa vilken typ av informationsmaterial som ska hanteras. I fraga
om offentliga informationsmaterial begrénsas tillgéngligheten inte, medan det i fraga om person-
uppgifter och i synnerhet nér det géller sekretessbelagd information maste vidtas atgirder for att
sdkerstilla att informationshanteringen sker pa ett behorigt sétt.

Enligt den kvalificerade lagreservationen i grundlagens 12 § 2 mom. kan tillgéngligheten till in-
formation i myndigheternas handlingar och andra upptagningar begrdnsas endast av tvingande
skél och genom lag. Grundlagsutskottet anser att behovlighetskravet i lagforslagets 15 § 1 mom. 5
punkt inte uppfyller kravet i lagreservationen. Forvaltningsutskottet méste stryka bestimmelsen
eller precisera den sa att den uppfyller de krav som grundlagen stéller. Det dr ett villkor for att lag-
forslag 1 ska kunna behandlas i vanlig lagstiftningsordning. Grundlagsutskottet anser att precise-
ringen kan goras exempelvis genom att, pa det sétt som avses i motiven, hénvisa till de begréns-
ningar av offentligheten som foreskrivs i offentlighetslagen.
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Faststillande av grunderna for sékning av information

Enligt 28 § i lagforslag 1 ska en informationshanteringsenhet for genomforande av offentlighets-
principen upprétthalla en beskrivning av de informationslager och drenderegister som den forval-
tar. Enligt paragrafens 1 mom. 4 punkt ska av beskrivningen framga grunderna for sokning av of-
fentliga handlingar eller annan information i informationslager och drenderegister.

Grundlagsutskottet anser att det av den rétt att fa tillgang till offentliga handlingar och upptag-
ningar som tryggas genom 12 § 2 mom. i grundlagen f6ljer att var och en har ritt att sjélv avgora
vilken offentlig information han eller hon vill ha ur myndigheternas upptagningar och informa-
tionsmaterial. Myndigheterna kan dérfor inte genom lag ges en allmén rétt att, med réttsverkning-
ar som inskrianker handlingsoffentligheten, bestimma pé vilka grunder information far sdkas i
myndighetens upptagningar. Den foreslagna bestdimmelsen maste darfor strykas eller preciseras
sa att det av den beskrivning som ska uppgoras med stod av paragrafen uttryckligen ska framga att
de grunder for sokning av information som inkluderas i beskrivningen utgér exempel och ér in-
formativa. Det &r ett villkor for att lagforslag 1 ska kunna behandlas i vanlig lagstiftningsordning.

Anteckningar som ska géras i handlingar

118 § i forslaget till informationshanteringslag foreskrivs det om handlingar som ska sékerhets-
klassificeras inom statsférvaltningen. Enligt propositionsmotiven (s. 131) &r avsikten att helt slo-
pa sékerhetsklassificeringen, som i princip ska tillimpas pa alla sekretessbelagda handlingar.

I lagforslag 2 om dndring av offentlighetslagen foreslés det att lagens 15 § 3 mom. ska dndras sa
att det i fraga om skyldigheten att gora en anteckning om sékerhetsklassificering ska hianvisas di-
rekt och enbart till informationshanteringslagen. Grundlagsutskottet understryker att dessa an-
teckningar har en informativ karaktér, och avsikten ar inte att utifran offentlighetslagen pafora
dem sekretess vid behandling av en i offentlighetslagen avsedd begiran om information. Klassi-
ficeringen av en handling i syfte att uppna informationssikerhet &r i forsta hand avsedd som ett
forfarande som avser forvaltningens interna skyldigheter. Utskottet anser att hdnvisningsbestdm-
melsen, saddan den lyder, kan leda till felaktiga tolkningar om anteckningarnas rittsverkningar.
Med anledning av 12 § 2 mom. i grundlagen méste forvaltningsutskottet precisera och fortydliga
bestdmmelserna.

I'lagforslag 2 om dndring av offentlighetslagen foreslar regeringen att det till lagens 25 § fogas en
bestimmelse om en anteckning om att en handling kan utldmnas enligt provning. Den foreslagna
bestimmelsen finns i lagens 6 kap., som i enlighet med kapitelrubriken géller skyldighet att iaktta
sekretess. Grundlagsutskottet understryker att offentlighet enligt provning inte innefattar skyldig-
het att iaktta sekretess. Eftersom sekretess kan anses vara den mest 1dngtgédende inskrankning av
den offentlighet som avses i 12 § 2 mom., maste forvaltningsutskottet fortydliga bestimmelserna
sa att begreppet sekretess inte lagsystematiskt utvidgas till att omfatta offentlighet enligt prov-
ning.

Grundlagsutskottet framhaller att offentlighet enligt provning ar av vikt med avseende pa bered-
ningens 6ppenhet (se ocksd GrUU 43/1998 rd, s. 3/1). Utskottet anser att framhévandet av offent-
lighet enligt provning genom en sérskild anteckning i praktiken kan inskrénka offentligheten i
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synnerhet for beredningen av beslut. Det foreslagna 3 mom. innehéller inte samma slag av skyl-
dighet som 2 mom. om sekretessanteckning, enligt vilket en anteckning ska avlidgsnas eller dnd-
ras, ndr det inte ldngre finns grund for den. Offentlighet enligt provning hénfor sig enligt 9 § 2
mom. i offentlighetslagen i huvudsak till beredningshandlingar, som enligt lagen inte kan vara
permanent offentliga enligt provning. Grundlagsutskottet anfor att det till lagen maste fogas en
bestimmelse om skyldighet att avldgsna en anteckning. Alternativt maste bestimmelserna &nd-
ras sé att det av anteckningen till denna del tydligt framgar att den ar begrdnsad i tiden. Det &r ett
villkor for att lagforslag 2 ska kunna behandlas i vanlig lagstiftningsordning.

Tekniska grénssnitt och elektroniska forbindelser

122—24 § i lagforslag 1 foreskrivs det om olika sétt att Gverfora information via tekniska gréns-
snitt och elektroniska forbindelser. I propositionens motiv till lagstiftningsordning ségs det att
overforingen av information ska vara behovsbaserad sa att utlimning av information och grun-
derna for utlimningen kan kontrolleras dven i efterhand.

Avsikten &r att regleringen ska ersétta bestimmelserna om teknisk anslutning i offentlighetslagen
och i speciallagar. Enligt 29 § 3 mom. i den géllande offentlighetslagen kan en myndighet for en
annan myndighet Sppna en teknisk anslutning till sddana uppgifter i sitt personregister som den
andra myndigheten enligt en i lag sdrskilt bestdmd skyldighet ska beakta nér den fattar beslut. Om
personuppgifterna ar sekretessbelagda, far man med hjélp av en teknisk anslutning séka informa-
tion endast om personer som givit sitt samtycke, om det inte uttryckligen foreskrivs ndgot annat
om utlimnande av sekretessbelagd information. Det finns ocksa bestimmelser om tekniska an-
slutningar i ett stort antal speciallagar. Grundlagsutskottet har i sin tidigare praxis i frdga om be-
handling av personuppgifter understrukit den allménna lagbundenheten och framhallit att kravet
pa lagbestdmmelser géller ocksd mojligheten att ge ut uppgifter via en teknisk anslutning (GrUu
71/2014 rd, s. 2/11, GrUU 12/2002 rd, s. 5/1).

Enligt propositionsmotiven (s. 112 och 115) syftar de foreslagna bestimmelserna inte till ndgon
andring av ritten att f4 information av myndigheterna, utan bestimmelser om detta ges ocksa i
fortséttningen separat, antingen i offentlighetslagen eller, i friga om sekretessbelagd informa-
tion, i speciallagar. Information kan l&dmnas ut via ett tekniskt granssnitt eller en elektronisk for-
bindelse endast nér det foreligger behorig ritt att ta del av den aktuella informationen.

Av betydelse dr enligt grundlagsutskottet att bestimmelserna om 6ppnande av tekniskt granssnitt
och elektronisk forbindelse berdr inte bara offentlig information utan ocksé sekretessbelagd in-
formation och information som hor till sérskilda kategorier av personuppgifter eller annars ir av
kénslig art. I sina analyser av omfattning, exakthet och innehall i lagstiftning om rétten att f4 och
lamna ut uppgifter trots sekretess har grundlagsutskottet lagt vikt vid att de uppgifter som ldmnas
ut ar av kénslig art (se t.ex. GrUU 15/2018 rd, GrUU 38/2016 rd). Utskottet har analyserat be-
stimmelser om myndigheternas rétt att f4 och skyldighet att lamna ut information med avseende
pa skyddet for privatliv och personuppgifter i 10 § 1 mom. i grundlagen, och da fést uppmaérk-
samhet bland annat vid vad och vem ritten att f4 information géller och hur rétten ar kopplad till
nddvindighetskriteriet.
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Grundlagsutskottet understryker ocksa att det vid en sérskiljning mellan behovlighet respektive
nddvindighet att fa eller 1dmna ut uppgifter inte bara &r friga om omfattningen av innehéllet i
uppgifterna utan ocksé om att ritten till information, som gér fore sekretessbestimmelserna, i sis-
ta hand gar ut pé att den myndighet som har rétt att fa informationen i och med sina egna behov
asidositter de grunder och intressen som dr skyddade med hjilp av den sekretess som géller den
myndighet som innehar informationen. Ju mer generella bestimmelserna om rétt till information
ar, desto storre &r risken att sddana intressen kan &sidoséttas per automatik. Ju fullsténdigare be-
stimmelserna kopplar rétten till information till villkor i sak, desto mer sannolikt &r det att en be-
géran om information méste motiveras. D& kan ocksa den som ldmnar ut informationen bedoma
en begdran med avseende pé de lagliga villkoren for att lamna ut den. Genom att verkligen végra
lamna ut informationen kan den som innehar den fa till stdnd ett lage, dér en utomstdende myn-
dighet méste undersoka skyldigheten att limna ut information, det vill séga tolka bestimmelser-
na. Denna mojlighet dr viktig dé det géller att anpassa tillgdngen till information och sekretessin-
tressena till varandra (se t.ex. GrUU 62/2018 rd, s. 6, och dédr nimnda utlatanden).

Grundlagsutskottet har lyft fram riskerna med behandlingen av kénsliga uppgifter. Utskottet an-
ser att omfattande databaser med kénsliga uppgifter medfor allvarliga risker for informationssé-
kerheten och missbruk av uppgifter. Riskerna kan i sista hand utgdra ett hot mot personers iden-
titet (GrUU 13/2016 rd, GrUU 14/2009 rd, s. 3/1). Aven enligt EU:s allmiinna dataskyddsforord-
ning bor sérskilda personuppgifter, som till sin natur &r sarskilt kénsliga med hansyn till de grund-
laggande fri- och réttigheterna, atnjuta sirskilt skydd, eftersom behandling av sddana uppgifter
kan innebéra betydande risker for dessa réttigheter. Utskottet har dérfor sérskilt papekat att det
bor finnas exakta och noga avgriansade bestimmelser om att det ar tillatet att behandla kénsliga
uppgifter bara om det 4r absolut nodvandigt (se t.ex. GrUU 3/2017 rd). Denna avgransning har i
utskottets senare praxis ansetts vara en frdga som har betydelse for lagstiftningsordningen (se
t.ex. GrUU 15/2018 rd, s. 40).

Grundlagsutskottet har i utldtandet GrUU 48/2018 rd nyligen beddmt fragor om elektronisk dver-
foring av sekretessbelagda och kénsliga personuppgifter mellan olika aktorer. Féremal for be-
domningen var da ett 6vervakningssystem for bank- och betalkonton, i vilket kontouppgifter som
hor till kérnomrédet for skyddet for privatlivet genom en teknisk anslutning skulle verforas via
ett datasdksystem fran en penninginrittning till en i den aktuella lagen ndmnd behorig myndig-
het. Enligt utskottets uppfattning var avsikten att inrétta ett system genom vilket personuppgifter
som omfattas av banksekretessen kunde ldmnas ut till flera olika myndigheter utan tillracklig for-
handskontroll. Forslaget motiverades framst med att det genomfor EU:s direktiv om penningt-
vitt. Grundlagsutskottet ansag att propositionen inte innehaller godtagbart motiverade, konstitu-
tionellt korrekta, exakta eller noggrant avgrinsade bestimmelser om det foreslagna systemet. En
forutsattning for att lagforslaget skulle kunna behandlas i vanlig lagstiftningsordning var att be-
stimmelserna avgriansades sa att de giller endast det som &r nddviandigt for att genomfora direk-
tivet (GrUU 48/2018 rd, s. 8).

Enligt grundlagsutskottet dr ett tekniskt grénssnitt i sig ett informationssékert sitt att dverfora di-
gital information. I friga om personuppgifter och sekretessbelagda uppgifter maste man tekniskt
sdkerstilla informationsmaterialens behovlighet och nodvéndighet i det enskilda fallet med tanke
pa skotseln av den mottagande myndighetens uppgifter. I 22 § i forslaget till informationshante-
ringslag har skyldigheten att 6verfora information mellan informationssystem via tekniska gréins-



Utlatande GrUU 73/2018 rd

snitt begrénsats till regelbundet dterkommande och standardiserad elektronisk overforing av in-
formation. Enligt paragrafens 2 mom. ska dverforing av information mellan informationssystem
via tekniska granssnitt genomforas sa att det tekniskt sékerstélls att den information som ska
overforas behdvs i det enskilda fallet eller &r nddvéandig for att den mottagande myndigheten ska
kunna skota sina uppgifter, ifall Gverforingen avser personuppgifter eller sekretessbelagd infor-
mation. I 24 § i forslaget till informationshanteringslag foreskrivs det om dverforing av informa-
tionsmaterial via tekniska grénssnitt till andra 4n myndigheter under de forutsittningar som ang-
es i22 §. Oppnande av elektronisk forbindelse forutsitter enligt 23 § att forbindelsen begrinsas
till endast sddana behovliga eller nédvandiga uppgifter som ér forenliga med informationsrétten
och att informationens anvandningsdndamal utreds i samband med sdkningen. Grundlagsutskot-
tet framhéller betydelsen av det som foreslas i propositionen.

Enligt grundlagsutskottets uppfattning innebér avgrédnsningen att den foreslagna regleringen inte
lampar sig for sédan overlatelse av information ddr myndigheten i det enskilda fallet méste bedo-
ma om dverforingen dr nddvéndig. Utskottet anser att bestimmelserna, med dessa avgriansningar,
innefattar tillrdckliga skyddsatgérder. Utskottet noterar dock att anvéndningen av elektronisk for-
bindelse enligt motiven (s. 116) begrénsas till enskilda sokningar, och att det med hjilp av elek-
tronisk forbindelse inte ska vara mojligt att utan begrinsning hdmta méngder av information fran
en annan myndighets informationslager. Bestimmelserna i 23 § i forslaget till informationshan-
teringslag maste preciseras sa att denna avgrénsning framgér klarare av ordalydelsen.

Bemyndiganden att utfirda forordning

Enligt 4 § 2 mom. i forslaget till informationshanteringslag kan det genom forordning av statsra-
det foreskrivas ndrmare om skotseln av uppgifter mellan statliga informationshanteringsenheter.
Grundlagsutskottet noterade ovan att lagens definitioner av myndighet och informationshante-
ringsenhet var oklara.

Med hénsyn till ocksa de avsevirda befogenheter informationshanteringsenheterna far i fraiga om
information som har kopplingar till de grundldggande fri- och réttigheterna och de konsekvenser
befogenheterna medfor for myndighetsorganisationen, maste bemyndigandet att utfdrda férord-
ning i 4 § 2 mom. anses vara problematiskt 6ppet. Bemyndigandet och den reglering det grundar
sig p& maéste preciseras.

Enligt 18 § 4 mom. i forslaget till informationshanteringslag ska det genom forordning av stats-
radet foreskrivas ndrmare om sédkerhetsklassificering samt om anteckningar i och behandling av
sikerhetsklassificerade handlingar. Utskottet papekar att begreppet behandling av uppgifter ar
problematiskt vidstriackt. Enligt exempelvis artikel 4 i EU:s dataskyddsférordning avses med be-
handling en atgérd eller kombination av atgirder betréffande personuppgifter eller uppsittningar
av personuppgifter, oberoende av om de utfors automatiserat eller ej, sdésom insamling, registre-
ring, organisering, strukturering, lagring, bearbetning eller &ndring, framtagning, 14sning, an-
véndning, utlimning genom Overforing, spridning eller tillhandahéllande pa annat sétt, justering
eller ssmmanforande, begransning, radering eller forstéring. Bemyndigandet att utfarda foérord-
ning maste preciseras.
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Ovrigt

Grundlagsutskottet for i det ovanstdende fram flera anmérkningar som paverkar behandlingsord-
ningen for lagforslagen. Vissa anméarkningar géller ocksa de grundlidggande 16sningarna avseen-
de lagforslagets struktur. Det bor darfor allvarligt vervigas om det &r mojligt att skota den fort-
satta beredningen i betdnkandeutskottet, i synnerhet med tanke pa den tid som aterstér av riksmo-
tet 2018 efter att grundlagsutskottet har lamnat sitt utlatande. Utskottet understryker vikten av en
omsorgsfull beredning och behandling av allmén lagstiftning som 4r av betydelse med avseende
pa de grundldggande fri- och rattigheterna.

Propositionens lagforslag har ocksa kopplingar till de landskap som foreslés i en annan proposi-
tion (RP 15/2017 rd). Om lagstiftningen om inréttande av landskap inte hinner behandlas under
riksmétet 2018 maste bestimmelserna éndras till den delen.

FORSLAG TILL BESLUT
Grundlagsutskottet anfor

att lagforslagen kan behandlas i vanlig lagstifiningsordning, men lagforslag 1 bara om ut-
skottets konstitutionella anmdrkningar om precisering av bestimmelserna om informa-
tionshanteringsenheter och till dess 3, 15 och 28 § beaktas pa behorigt sdtt, och lagforslag
2 bara om utskottets konstitutionella anmdrkning till dess 25 § beaktas pd behorigt sdtt.

Helsingfors 27.2.2019
I den avgorande behandlingen deltog

ordforande Annika Lapintie vénst
vice ordforande Tapani Tolli cent
medlem Maria Guzenina sd
medlem Hannu Hoskonen cent
medlem Ilkka Kantola sd
medlem Kimmo Kiveld bla
medlem Mia Laiho saml

medlem Markus Lohi cent
medlem Juha Rehula cent
medlem Wille Rydman saml
medlem Matti Torvinen bla
medlem Kaj Turunen saml
erséttare Mats Lofstrom sv.

Sekreterare var

utskottsrad Mikael Koillinen.
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