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Regeringens proposition till riksdagen med forslag till &ndring av socialtrygghets- och forsak-
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- professor Olli Méenpéa
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juris magister Niklas Vainio.

PROPOSITIONEN

I propositionen foreslas det sddana dndringar i socialtrygghets- och forsiakringslagstiftningen som
foljer av EU:s allminna dataskyddsférordning.

Nér propositionen ldmnades avsdgs lagarna trida i kraft den 25 maj 2018, dvs. samma dag som
dataskyddsforordningen borjade tilldmpas.

I motiven till lagstiftningsordningen bedéms lagfoérslagen med avseende pa 10 § 1 grundlagen
som reglerar skyddet for privatliv och personuppgifter.

Regeringen anser att lagforslagen kan godkdnnas i vanlig lagstiftningsordning.

Klart
5.1
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UTSKOTTETS OVERVAGANDEN
Utgangspunkter for bedomningen

Syftet med regeringens proposition &r att f4 den nationella lagstiftningen om social trygghet och
forsdkringsverksamhet att stimma 6verens med EU:s allménna dataskyddsfoérordning. Data-
skyddsforordningen &r nationellt direkt tillamplig lagstiftning. Férordningen tillater dock med-
lemsstaterna ett direktivliknande nationellt spelrum. Pa de villkor som anges i forordningen é&r det
mdjligt att precisera dess bestimmelser genom nationell lagstiftning. I vissa situationer ger for-
ordningen dessutom mdjlighet att genom nationell lagstiftning bestimma om undantag fran rét-
tigheterna och skyldigheterna i forordningen. Forordningen innehéller bestimmelser om vilka
rattigheter och skyldigheter det 4r mdjligt att avvika fran, och om villkoren for undantag.

Det ingar i princip inte i grundlagsutskottets konstitutionella uppdrag att bedoma den nationella
genomforandelagstiftningen med avseende pa den materiella EU-rétten (se t.ex. GrUU 31/2017
rd, s. 4). Men utskottet ldgger fortfarande vikt vid att man i den mén som EU-lagstiftningen kra-
ver eller mojliggor reglering pa det nationella planet ska ta hénsyn till de krav som de grundlég-
gande fri- och réttigheterna och de ménskliga rittigheterna stéller nir det nationella handlingsut-
rymmet utnyttjas (se t.ex. GrUU 1/2018 rd och GrUU 25/2005 rd).

Forslaget ar relevant med avseende pa skyddet for privatlivet och for personuppgifter i 10 § i
grundlagen. Grundlagsutskottet har nyligen justerat sin stindpunkt om kraven pé forfattningsni-
vé for bestimmelser om behandling av personuppgifter och pé hur heltickande och detaljerade
bestimmelserna ska vara. Utifran 10 § 1 mom. i grundlagen réicker det enligt utskottet i princip att
bestimmelserna uppfyller kraven i EU:s allmédnna dataskyddsfoérordning. Enligt utskottet bor
skyddet for personuppgifter i fortséttningen i forsta hand tillgodoses med stdd av den allminna
dataskyddsforordningen och den nya nationella allménna lagstiftningen. Lagstiftaren bor alltsa
vara restriktiv nér det géller att inféra nationell speciallagstiftning. Saddan lagstiftning bor vara av-
gransad till nddvéndiga bestimmelser inom ramen for det nationella handlingsutrymme som da-
taskyddsforordningen medger (se GrUU 14/2018 rd, s. 5).

Grundlagsutskottet ser det dock som klart att behovet av speciallagstiftning i enlighet med det
riskbaserade synsétt som ocksa krivs i dataskyddsforordningen maste beddmas utifran de hot och
risker som behandlingen av uppgifterna orsakar. Ju storre risk fysiska personers rittigheter och
friheter utsétts for pa grund av behandlingen, desto mer motiverat &r det med mer detaljerade be-
stimmelser. Denna omsténdighet &r av sérskild betydelse nér det géller behandling av kénsliga
uppgifter (se GrUU 14/2018 rd, s. 5).

Grundlagsutskottet har sérskilt papekat att inskrédnkningar i skyddet for privatlivet méste bedo-
mas utifran de allménna villkoren for inskrdnkningar av de grundldggande fti- och réttigheterna
(se GrUU 42/2016 rd, s. 2—3 och de utldtanden som ndmns dér). Lagstiftarens handlingsutrym-
me i frdga om behandling av personuppgifter begrinsas sérskilt av att skyddet for personuppgif-
ter delvis omfattas av skyddet for privatlivet, som garanteras i samma moment i grundlagens 10 §.
Lagstiftaren ska tillgodose denna rétt pa ett sétt som dr godtagbart med avseende pé de samlade
grundldggande fri- och rittigheterna. Utskottet har ansett att sirskilt tillitande av behandling av
kénsliga uppgifter berdr sjélva kirnan i skyddet for personuppgifter (GrUU 37/2013 rd, s. 2/11),
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vilket innebér att inrdttandet av register med sadana uppgifter maste bedomas mot villkoren for
inskrénkningar i de grundldggande fri- och rittigheterna, sirskilt lagstiftningens acceptabilitet
och proportionalitet (se GrUU 29/2016 rd och t.ex. GrUU 21/2012 rd, GrUU 47/2010 rd och
GrUU 14/2009 rd). I sina analyser av omfattning, exakthet och innehall i lagstifining om rétten att
& och 1amna ut uppgifter trots sekretess har utskottet lagt vikt vid att de uppgifter som ldmnas ut
ar av kénslig art (se t.ex. GrUU 38/2016 rd, s. 3).

Villkoren for att bevilja flertalet socialforsékringsformaner hanfor sig till sokandens hélsotill-
stand och funktionsformaga. Till exempel i dessa situationer dr det enligt regeringens proposition
(s. 7) nodvéndigt att behandla kénsliga hélsouppgifter, som hor till de sirskilda kategorier av per-
sonuppgifter som avses i dataskyddsforordningen.

Grundlagsutskottet har lyft fram riskerna med behandlingen av kénsliga uppgifter. Utskottet an-
ser att omfattande databaser med kénsliga uppgifter medfor allvarliga risker for informationssé-
kerheten och missbruk av uppgifter. Riskerna kan i sista hand utgdra ett hot mot personers iden-
titet (se GrUU 13/2016 rd och GrUU 14/2009 rd, s. 3/T). Aven i skil 51 i den allménna data-
skyddsforordningen framhalls det att sirskilda personuppgifter som avses i artikel 9 i férordning-
en och som till sin natur ar sérskilt kénsliga med hansyn till grundlédggande réttigheter och frihe-
ter bor atnjuta sérskilt skydd, eftersom behandling av sddana uppgifter kan innebidra betydande
risker for de grundldggande rattigheterna och friheterna. Utskottet har déarfor sérskilt papekat att
det bor finnas exakta och noga avgrénsade bestimmelser om att det &r tillatet att behandla kéns-
liga uppgifter bara om det &r absolut ndédviandigt (se t.ex. GrUU 3/2017 rd).

Enligt den praxis som grundlagsutskottet nyligen antagit bor bestimmelser om behandling av
kénsliga uppgifter fortfarande analyseras utifran praxisen for bestimmelser pa lagniva, i den ut-
strackning som dataskyddsforordningen tillater. Behovet av bestimmelser som ar mer detaljera-
de dn bestdmmelserna i den allménna dataskyddsforordningen bor dock motiveras i varje enskilt
fall, ocksd inom ramen for forordningen. Da bor ocksa det riskbaserade synsittet i forordningen
végas in. Utskottet framhéller att &ven lagstiftningen om behandling av kéinsliga personuppgifter
bor vara sa tydlig och begriplig som mgjligt (GrUU 14/2018 rd, s. 6).

Vid en konstitutionell bedomning av skyddet for personuppgifter ska tyngdpunkten enligt grund-
lagsutskottet darfor ligga pa en innehéllslig analys av bestimmelserna om skyddet och behand-
lingen av personuppgifter. Det relevanta i en konstitutionell analys av anvéindningen av det na-
tionella handlingsutrymmet ér dels de innehallsliga kraven i fraga om skyddet for privatlivet och
personuppgifter, dels relationen mellan skyddet for 6vriga informationsrelaterade grundldggande
fri- och réttigheter och skyddet for privatlivet och personuppgifter. Det finns konstitutionella fra-
gor ocksa i samband med till exempel sddana garantier for rittssdkerhet och god forvaltning som
kraver nationell lagstiftning (GrUU 14/2018 rd, s. 7, se &ven GrUU 26/2018 rd, s. 4).

Missbruksregister

Bestammelser om ett forsakringsbolags och ett utldndskt forsidkringsbolags ratt att behandla upp-
gifter om brott och brottsmisstankar finns i 81 § i lagforslag 18 och i 30 kap. 3 a § i lagforslag 39 1
propositionen. Bestimmelser om rétten for kreditinstitut och finansiella institut att behandla per-
sonuppgifter som hinfor sig till missbruk finns i 15 kap. 18 a § i lagforslag 45. Regleringen moj-
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liggdr uppritthallandet av ett missbruksregister i den omfattning som det dr ndodvéandigt for att
forhindra och utreda brott eller 6vertriadelser (som riktas direkt) mot verksamheten.

Syftet med lagforslagen ar att aktdrerna i forsdkringsbranschen ska kunna fortsitta att anvénda
missbruksregistret dven nir dataskyddsforordningen tréder i kraft. Forslaget motsvarar i huvud-
sak innehallet i och villkoren for tillstand beviljade av datasekretessnimnden. Enligt propositio-
nen grundar sig dven de missbruksregister som kreditinstituteten for i dagsldget, och som kallas
for register Over betalningsstorningar, pa datasekretessndmndens beslut. Registret ska innehélla
uppgifter om de registrerades missténkta brott, domar i brottmal och dvertrddelser. Grundlags-
utskottet anser att regleringens syfte dr godtagbart.

Grundlagsutskottet tar dock fasta pa att artikel 10 i den allménna dataskyddsférordningen
innehaller bestimmelser om behandling av personuppgifter som ror fallande domar i brottmal
samt Overtrddelser. Enligt artikeln far behandling av personuppgifter som ror féllande domar i
brottmal och dvertriddelser eller dirmed sammanhéngande sdkerhetsatgirder enligt artikel 6.1 om
laglig behandling av personuppgifter endast utféras under kontroll av myndighet eller da behand-
ling &r tillaten enligt unionsritten eller medlemsstaternas nationella rétt, dér lampliga skyddsét-
gérder for de registrerades rattigheter och friheter faststills. Vidare sdgs det i artikel 10 att ett full-
standigt register 6ver fdllande domar i brottméal endast far foras under kontroll av en myndighet.

Enligt lagforslagen ska forsdkringsbolagen kunna behandla uppgifter &ven om missténkta brott. I
propositionen hénvisas det till att den réttsliga grunden for behandlingen av personuppgifter an-
ges iartikel 6.1 d 1 EU:s allménna dataskyddsforordning, men eftersom man i anslutning till miss-
bruksregistren maste kunna behandla i artikel 10 avsedda personuppgifter som ror fallande do-
mar 1 brottmal samt Svertridelser, behovs det separata nationella bestimmelser om detta (s. 59).
Social- och hélsovérdsutskottet maste noggrant utreda hur lagforslagen stimmer dverens med
EU:s allménna dataskyddsforordning.

Rdtt att fa information

Bestdmmelsen om att forutsittningen for anvandningen av ritten att fa information 4r att den som
soker formaénen inte sjélv tillhandahaller dessa uppgifter foreslas bli slopad i 19 kap. 1 § i lagfor-
slag 31 i propositionen. Grundlagsutskottet har ansett att utgangspunkten i friga om sédana upp-
gifter om hélsa som avses i regleringen bor vara att den berdrda personen sjélv tillhandahaller
dem eller att utlimnandet av dem 4r beroende av hans eller hennes samtycke (GrUU 14/2002 rd,
s. 4/1). Den foreslagna dndringen motiveras (s. 27) bara genom hanvisning till den foreslagna dnd-
ringen av 86 § i folkpensionslagen, dir dndringen i sin tur motiveras med att begridnsningen inte
har nagon praktisk betydelse for den som soker pension, eftersom bestimmelsen ger Folkpen-
sionsanstalten och besvirsinstanserna rétt att fa uppgifterna, &ven om pensionssdkanden inte lam-
nar dem sjdlv. Pensionssokanden kan med stdd av bestdimmelsen inte forbjuda att uppgifterna
lamnas ut. Trots att meningen stryks ska huvudprincipen nér sjukpensionsédrenden avgors fortfa-
rande vara att sokanden sjilv ldmnar de uppgifter som behdvs. En motsvarande &ndring ingar
ocksd i vissa andra lagforslag.

Regeringen motiverar inte varfor tilldgget till 19 kap. 1 § i sjukforsékringslagen, som grundlags-
utskottet uttryckligen krdvde nér det begav sig, nu ska kunna erséttas enbart genom att det till de-
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taljmotiven till 86 § i folkpensionslagen fogas ett omndmnande av att huvudprincipen fortfarande
ska vara att sokanden sjilv lamnar de uppgifter som behovs. Social- och hilsovardsutskottet bor
behalla regleringens utgangspunkt om att den berdrda parten sjélv tillhandahéller uppgifterna.
Dartill bor utskottet ocksa granska huruvida motiveringen till 86 §, dvs. att samtycket i ljuset av
den allménna dataskyddsforordningen &r problematisk, ar korrekt. Vid behov ska utskottet ocksa
i propositionens lagforslag behalla konstruktionen att samtycket ska komma i forsta hand.

Automatiserade beslut

Det foreslas att socialtrygghets- och forsékringslagstiftningen utdkas med bestdmmelser om au-
tomatiserade beslut. Automatiserade beslut ska vara tilldtna vid verkstélligheten av lagstadgad
social trygghet, om det med beaktande av det behandlade drendets art och omfattning samt kra-
ven pa god forvaltning dr mojligt att meddela ett automatiserat beslut. Att fatta automatiserade be-
slut vid privatforsdkring ska vara tillatet, men den registrerade ska ha ratt att kréva att drendet ska
behandlas pa nytt av en fysisk person. Bestimmelserna om automatiserade beslut &r relevanta
med tanke pa artikel 22 om automatiserat individuellt beslutsfattande i den allménna dataskydds-
forordningen. Social- och hilsovardsutskottet bor se till att bestimmelserna inte strider emot det
som star i férordningen.

Grundlagsutskottet tar fasta pa att mojligheten till automatiserade beslut i frdga om den lagstad-
gade sociala tryggheten har begrinsats utifran drendets art och omfattning samt med beaktande av
kraven pa god forvaltning. Darmed ska automatiserat beslutsfattande enligt motiven (s. 18) bara
vara mdjligt i de drenden dér de réttsliga forutsdttningarna ar tillréckligt entydiga, sé att avgdran-
det av drendet inte forutsétter provning fran fall till fall.

Grundlagsutskottet har nyligen granskat forslag till bestimmelser om automatiserat individuellt
beslutsfattande (GrUU 70/2018 rd, s. 3—4, GrUU 62/2018 rd, s. 6—8) och ansett att regleringen
av automatiserat beslutsfattande dr av betydelse med avseende pa skyddet for personuppgifter
men 1 synnerhet i skenet av principerna for god forvaltning enligt grundlagens 21 § och bestdm-
melserna i grundlagens 118 § om tjénsteansvar. I och for sig har grundlagsutskottet inget att an-
mirka pd mélen for automatiserat beslutsfattande enligt propositionen (s. 17—18). Besluten ska
enligt de foreslagna bestimmelserna fa bygga pa automatisk behandling bara om det med beak-
tande av det behandlade &rendets art och omfattning samt kraven enligt denna lag och kraven pa
god forvaltning dr mojligt att meddela ett automatiserat beslut. Lagen ska dock inte ange detalje-
rat i vilka situationer eller inom vilka drendegrupper behandlingen kan ske helt automatiskt.
Grundlagsutskottet menar foljaktligen att regleringen maste preciseras. I regleringen om automa-
tiserat beslutsfattande maste det anges mer exakt dn i forslaget pé vilka grunder drenden kan av-
gbras genom automatiserat beslutsfattande.

Grundlagsutskottet understryker ocksé att avsikten med forslaget inte &r att avvika fran forvalt-
ningslagens bestimmelser om till exempel horande av part. Rétten att bli hord hor till god forvalt-
ning, som tryggas i grundlagens 21 § 2 mom. Social- och hélsovardsutskottet maste granska lag-
forslaget i relation till forvaltningslagen och precisera bestimmelserna ocksé i detta avseende. Ut-
skottet har med hénsyn till 21 § och kravet pa att offentlig maktutovning ska grunda sig pa lag no-
terat att man inte ens i en masshantering far dventyra kraven pa god forvaltning eller parternas
rattssdkerhet (GrUU 49/2017 rd, s. 5 och GrUU 35/2005 rd, s. 3). Social- och hilsovérdsutskottet
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bor dérfor fasta sérskilt avseende dven vid réttstrygghetsaspekten. Preciseringar av bestimmel-
serna om automatiska individuella beslut i de lagforslag som rédknas upp i kldmmen ar en forut-
sattning for att lagforslagen ska kunna behandlas i vanlig lagstiftningsordning.

Grundlagsutskottet har i samband med automatiska beslut ocksa tagit fasta pa forvaltningens lag-
bundenhet och tjénsteansvaret (GrUU 62/2018 rd, s. 7—38). I propositionen hénvisas det till att
man vid skotseln av en offentlig forvaltningsuppgift dven ska ta hinsyn till bestimmelser om
tjansteansvar, och att automatiseringen av besluten inte far dndra p&4 vem som ansvarar for be-
slutsfattandet (s. 18). Enligt 2 § 3 mom. i grundlagen ska all utévning av offentlig makt bygga pé
lag och i all offentlig verksamhet ska lag noggrant iakttas. I 118 § i grundlagen foreskrivs det om
ansvar for tjédnsteatgirder. Enligt paragrafens | mom. svarar en tjansteman for att hans eller hen-
nes dmbetsatgirder dr lagenliga. Tjanstemannen svarar ocksa for sddana beslut i ett kollegialt or-
gan som tjdnstemannen i egenskap av medlem av organet har bitrétt. Enligt 2 mom. svarar en f6-
redragande som inte har reserverat sig mot ett beslut for det som har beslutats pé foredragningen.
Enligt den forsta meningen i paragrafens 3 mom. har var och en som har lidit rattskrankning eller
skada till f6ljd av en lagstridig atgérd eller forsummelse av en tjdnsteman eller nigon som skoter
ett offentligt uppdrag, enligt vad som bestims genom lag, ratt att yrka att denne doms till straff
samt kréva skadestand av det offentliga samfundet eller av tjinstemannen eller den som skoter det
offentliga uppdraget.

Grundlagsutskottet menar att grundlagens bestimmelser om forvaltningens lagbundenhetsprin-
cip samt statens och tjdnstemannens ansvar ger uttryck for principen om tjdnstemannaforvaltning
(GrUU 19/1985 rd, s. 3/I1). I sin tolkningspraxis har utskottet dessutom ansett att det for att kra-
ven pa rittssidkerhet och god forvaltning ska anses vara uppfyllda bland annat forutsétts att dren-
dena behandlas i enlighet med de allménna forvaltningslagarna och att de som behandlar drende-
na handlar under tjansteansvar (GrUU 26/2017 rd, s. 50, GrUU 33/2004 rd, s. 7/11, GrUU 46/2002
rd, s. 9). Social- och hilsovéardsutskottet maste precisera bestimmelserna.

Niér grundlagsutskottet bedomde forsoket med basinkomst tog det med anledning av kravet pa be-
stimmelser i lag fasta pa det da foreslagna urvalsforfarandet och dess transparens. Utskottet an-
sag att lagen borde innehélla bestimmelser om offentliggdrandet av programkoden och dess of-
fentlighet i anslutning till urvalsforfarandet (GrUU 51/2016 rd, s. 5). Vid beddmningen av ett lag-
forslag om anvéndning av flygpassageraruppgifter ansag grundlagsutskottet att forvaltnings-
utskottet av orsaker som hénfor sig till 12 § 2 mom. och 21 § i grundlagen ocksa noga bor granska
hur de foreslagna kriterierna och algoritmerna i de automatiserade metoder som eventuellt tillim-
par dem forhaller sig till lagen om offentlighet i myndigheternas verksambhet, och vid behov pre-
cisera regleringen (GrUU 29/2018 rd, s. 5). Social- och hélsovardsutskottet bor ocksa nu fasta av-
seende vid detta.

FORSLAG TILL BESLUT
Grundlagsutskottet anfor

att lagforslagen kan behandlas i vanlig lagstifiningsordning,
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men lagforslag 4 bara om utskottets konstitutionella anmdrkning till dess 113 a § beaktas
pd behorigt sdtt,

lagforslag 5 bara om utskottets konstitutionella anmdrkning till dess 63 a § beaktas pd be-
horigt sdtt,

lagforslag 6 bara om utskottets konstitutionella anmdrkning till dess 18 a § beaktas pd be-
horigt sdtt,

lagforslag 8 bara om utskottets konstitutionella anmdrkning till dess 12 a § beaktas pd be-
horigt sdtt,

lagforslag 14 bara om utskottets konstitutionella anmdrkning till dess 7 § beaktas pa be-
horigt sdtt,

lagforslag 17 bara om utskottets konstitutionella anmdrkning till dess 26 f § beaktas pd be-
horigt sdtt,

lagforslag 18 bara om utskottets konstitutionella anmdrkning till dess 61 § beaktas pd be-
horigt sdtt,

lagforslag 24 bara om utskottets konstitutionella anmdrkning till dess 63 a § beaktas pa
behorigt sdtt,

lagforslag 26 bara om utskottets konstitutionella anmdrkning till dess 10 ¢ § beaktas pad be-
horigt sdtt,

lagforslag 27 bara om utskottets konstitutionella anmdrkning till dess 90 b § beaktas pa
behorigt sdtt,

lagforslag 28 bara om utskottets konstitutionella anmdrkning till dess 162 a § beaktas pd
behorigt sdtt,

lagforslag 29 bara om utskottets konstitutionella anmdrkning till dess 107 § beaktas pd be-
horigt sdtt,

lagforslag 31 bara om utskottets konstitutionella anmdrkning till dess 6 a § beaktas pd be-
horigt sdtt,

lagforslag 34 bara om utskottets konstitutionella anmdrkning till dess 105 b § beaktas pd
behorigt sdtt,

lagforslag 35 bara om utskottets konstitutionella anmdrkning till dess 275 a § beaktas pad
behorigt sdtt,
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lagforslag 36 bara om utskottets konstitutionella anmdrkning till dess 3 a § beaktas pd be-
horigt sdtt,

lagforslag 41 bara om utskottets konstitutionella anmdrkning till dess 95 b § beaktas pa
behorigt sdtt, och

lagforslag 43 bara om utskottets konstitutionella anmdrkning till dess 8 § beaktas pa be-
horigt sdtt.

Helsingfors 28.2.2019
I den avgorande behandlingen deltog

ordforande Annika Lapintie vénst
vice ordforande Tapani Tolli cent
medlem Maria Guzenina sd
medlem Anna-Maja Henriksson sv
medlem Hannu Hoskonen cent
medlem Ilkka Kantola sd
medlem Antti Kurvinen cent
medlem Mia Laiho saml

medlem Leena Meri saf

medlem Juha Rehula cent
medlem Wille Rydman saml
medlem Kaj Turunen saml
erséttare Sirpa Paatero sd.

Sekreterare var

utskottsrad Mikael Koillinen
utskottsrad Liisa Vanhala.
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