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latande till jord- och skogsbruksutskottet.
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PROPOSITIONEN

I propositionen foreslds att de nddvindiga dnd-
ringar som foranleds av inrdttandet av Livsme-
delssékerhetsverket skall goras i lagen om djur-
sjukdomar, lagen om bekdmpande av djursjuk-
domar, som med létthet sprida sig, lagen om
medicinsk behandling av djur, lagen om utdv-
ning av veterindryrket, lakemedelslagen, djur-
skyddslagen och lagen om veterinir granskon-
troll.

De foreslagna dndringarna géller dverforing-
en av jord- och skogsbruksministeriets uppgif-
ter pa Livsmedelssidkerhetsverket. Vidare fore-
slas 1 lagarna vissa dndringar som beror pa
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grundlagen samt vissa andra till innehallet smér-
re dndringar som framst &r av teknisk natur.

De foreslagna lagarna avses tridda i kraft den
1 maj 2006 samtidigt som den lag som géller
Livsmedelssikerhetsverket.

I motiven till lagstiftningsordningen har pro-
positionen bedémts mot bakgrunden av bestim-
melserna i grundlagens 80 § om utfirdande av
forordningar, 10 § om hemfriden, 15 § om egen-
domsskydd, 18 § 1 mom. om nédringsfrihet samt
124 § om &verforing av forvaltningsuppgifter pa
andra dn myndigheter. I motiven har man kom-
mit fram till att lagforslaget kan behandlas i van-
lig lagstiftningsordning.
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UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Motivering

Hemfrid

Enligt 39 § 5 mom. i lagforslag 4 far pa omraden
som omfattas av hemfriden inspektioner utforas
eller prov tas endast av en myndighet och endast
om det dr nodvéindigt for utredande av de om-
stindigheter som inspektionen géller samt om
det finns anledning att missténka att djurets dga-
re eller innehavare gjort sig skyldig till straff-
bart forfarande som strider mot denna lag. Med
stod av 22 § 2 mom. i lagforslag 5 far gransk-
ning utforas pd omradden som omfattas av hem-
friden endast om det 4r nodvéndigt for att utreda
de omstdndigheter som granskningen géller och
om det finns anledning att missténka att en vete-
rindr i sin yrkesverksamhet gjort sig skyldig till
straffbart forfarande. Dessa forslag bor bedo-
mas mot bakgrunden av det skydd for hemfriden
som ges enligt 10 § i grundlagen. Enligt 10 §
3 mom. i grundlagen kan genom lag bestdimmas
om atgirder som ingriper i hemfriden och som ar
nddvindiga for att de grundliggande fri- och
rattigheterna ska kunna tryggas eller for att brott
ska kunna utredas.

Det skydd grundlagen ger hemfriden técker i
princip alla lokaler som anvénds for stadigvaran-
de boende (GrUU 16/2004 rd, s. 5/1I). Grund-
lagsutskottet har i sin praxis ansett att atgérder
som gar in pa hemfridsskyddade omréden ar
godtagbara "for att utreda brott" om atgédrden
hianger samman med en konkret och individuali-
serad anledning att misstinka att ett lagbrott har
skett eller kommer att ske (GrUU 44/2002 rd, s.
3/11). Fréan proportionalitetssynpunkt har utskot-
tet ansett att hemfridsskyddet inte far &sidosit-
tas for utredning av mindre forseelser for vilka
kan folja hdgst béter (GrUU 40/2002 rd, s. 2). A
andra sidan har utskottet kommit fram till att in-
spektioner som omfattar omradet for hemfrids-
skyddet dr godtagbara for att utreda ocksa grun-
dade misstankar om straffbara forseelser for vil-
ka kan folja hogst ett botesstraff om dessa har
samband med kontrollen av hur understdd och
bidrag som beviljats av offentliga medel an-

vinds (GrUU 69/2002 rd, s. 3—4). Inspektions-
ritt har med stdd av en vanlig lag dven kunnat
ges for att utreda ageranden som sanktionerats
med avgifter av straffnatur (GrUU 7/2004 td, s.
2/10).

Avsikten dr nu att genom 39 § 5 mom. i lag-
forslag 4 tillata inspektioner pd omraden som
omfattas av hemfriden om det finns anledning att
misstdnka att djurets dgare eller innehavare gjort
sig skyldig till straffbart forfarande. Av 54 § i
djurskyddslagen framgar att straffet for djur-
skyddsforseelse dr boter. Om en gérning ska be-
traktas som djurskyddsbrott enligt 17 kap. 14 § i
strafflagen dr pafoljden fangelse. Enligt moti-
ven dr det forst genom inspektion pé ort och stél-
le som girningens grovhetsgrad kan beddmas.
Enligt 22 § 1 mom. i lagforslag 5 kan mottag-
nings-, undersoknings- och vardutrymmen samt
journalhandlingarna hos en utovare av veterinir-
yrket granskas om det dr nodviandigt for verk-
stidllandet av den tillsyn som foreskrivs i lagen.
Eftersom en veterindrs mottagningsutrymmen
kan ligga i anslutning till en bostad innebér det
att inspektion i en lokal som omfattas av hem-
fridsskyddet kan goras endast om det finns an-
ledning att missténka att veterindren i sin yrkes-
verksamhet har gjort sig skyldig till ett straff-
bart forfarande. I 30 och 31 § i lagen om utdv-
ning av veterindryrket ingar en hénvisning till
vissa straffbestimmelser i strafflagen (SL 44:4:
olovlig utdvning av veterindryrket, SL 38:1—2:
sekretessbrott, SL 40:5: brott mot tjanstehemlig-
het och brott mot tjinstehemlighet av oaktsam-
het). Straffet for dessa brott kan vara fangelse el-
ler boter.

Bestaimmelserna i de foreliggande lagforsla-
gen uppfyller villkoren i 10 § 3 mom. i grundla-
gen att det genom lag ska kunna bestimmas om
atgirder som ingriper i hemfriden och som é&r
nddvéndiga for att brott ska kunna utredas. Det
ar tilldtet att utféra myndighetsinspektioner
inom ett omrade som omfattas av hemfriden om
det finns skél att missténka att ndgon har gjort
sig skyldig till ett sddant kriminaliserat forfaran-
de pa vilket kan f6lja fingelse (GrUU 40/2002



rd, s. 2). Grundlagsutskottets stindpunkt ar att
regleringen kan genomfGras i normal lagstift-
ningsordning.

Ndringsfrihet

Enligt 30 § 1 mom. i lagforslag 4 far transport av
djur samt uthyrning eller annan Overlatelse av
transportmedel i forvarvssyfte idkas endast med
tillstand av ldnsstyrelsen. Enligt 2 mom. for
lansstyrelsen ett register 6ver de djurtransporto-
rer som har beviljats tillstand. De foreslagna be-
stimmelserna bor bedémas mot bakgrunden av
18 § 1 mom. i grundlagen om néaringsfrihet.

Grundlagsutskottet har ansett att nédringsfri-
het bor vara utgdngspunkten men att det i excep-
tionella fall &r mojligt att foreskriva att nérings-
idkande &r beroende av tillstand. I sa fall ska
villkoren for beviljande av tillstdnd foreskrivas
genom en lag som ska uppfylla de allménna for-
utsdttningarna for begriansning av de grundléag-
gande fri- och rittigheterna. Begrinsningarna av
naringsfriheten genom en sadan lag ska vara ex-
akta och noga avgrinsade. Av lagen ska dess-
utom framga begrénsningarnas visentliga inne-
bord, sasom deras omfattning och de villkor de
ar forknippade med. Nar det géller innehéllet i
en sddan lagreglering har utskottet ansett det
viktigt att bestimmelserna om forutsittningarna
av ett tillstdnd och tillstandets giltighetstid ges
pa ett sddant sitt att myndighetens agerande blir
forutsebart. 1 detta avseende ska vikt fdstas
bland annat vid om en myndighets behorighet
bestdms utifran sd kallad bunden prévning och
dndamaélsenlighetsprovning (GrUU 33/2005 rd,
s. 2, GrUU 19/2002 rd, s. 2/1, GrUU 16/2001 rd,
s. 2/1).

Enligt forslaget ingér det bestimmelser pa
lagniva om att verksamheten &r beroende av till-
stand men det finns inga bestimmelser pa denna
niva om villkoren for att bevilja ett tillstand, av-
sla en ansokan eller aterta ett tillstand. I géllan-
de 30 § 3 mom. finns ddremot ett omfattande be-
myndigande att utfarda férordning. Det har inte
heller motiverats varfor tillstdnd behovs.

Grundlagsutskottet anser att grunderna och
villkoren nér det géller tillstind ar bristfalligt
reglerade pa lagniva. En registrering kan genom-
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foras utan ett tillstdndsforfarande. Regleringen
strider till denna del mot 18 § 1 mom. i grundla-
gen om ndringsfrihet. For att lagforslaget pa
denna punkt ska kunna behandlas i normal lag-
stiftningsordning bor forslaget kompletteras at-
minstone med bestimmelser om nér ett tillstand
kan beviljas, en ansokan avslas och ett tillstdnd
atertas.

Med stod av 23 § i lagforslag 5 kan Livsme-
delssdkerhetsverket "med beaktande av forseel-
sens art och omfattning" genom sitt beslut med-
dela en utdvare av veteriniryrket nirmare fore-
skrifter for yrkesutovningen, tills vidare eller for
viss tid begrinsa ritten att utdva yrket eller tills
vidare eller for viss tid franta utdvaren av veteri-
niryrket denna rédtt om veterindren har forfarit
klandervirt eller felaktigt i fall som definieras i
lagen.

Grundlagsutskottet har i allmédnhet nir det
gillt reglering av ndringsverksamhet ansett att
aterkallande av ett tillstdnd &r en myndighetsat-
gird som ingriper kraftfullare i individens ratts-
liga stdllning dn avslag pa en ansékan om till-
stand. Darfor kraver proportionaliteten att moj-
ligheten att aterkalla tillstdnd binds vid allvarli-
ga eller vésentliga forseelser eller forsummelser
och vid att eventuella anmérkningar och var-
ningar till tillstindsinnehavaren inte har lett till
korrigering av uppenbara brister i verksamheten
(GrUU 48/2005 rd, s. 2/I, GrUU 44/2004 rd, s.
2—3, GrUU 16/2003 rd, s. 2/1I).

Forslaget innebér i sin nuvarande utformning
ett mycket kraftigt ingripande i rdtten att utva
veterindryrket (begransning eller aterkallande),
dven om klandervirdheten i yrkesutdvarens for-
farande skulle vara relativt obetydligt. Med hén-
syn till proportionaliteten och nédringsfriheten
enligt 18 § 1 mom. i grundlagen maste detta be-
traktas som ett problem. Grundlagsutskottet for-
utsétter att lagen kompletteras med bestimmel-
ser om att ett felaktigt forfarande eller en for-
summelse ska vara av allvarlig art och forekom-
ma upprepade ganger. Av bestimmelsen bor
dessutom framga att ritten att utova yrket kan
begrinsas eller aterkallas endast nir yrkesutova-
ren har tilldelats anmérkningar eller varningar
som inte har lett till att brister i verksamheten
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avhjalpts (GrUU 66/2002 rd, s. 2/1I, GrUU
9/2005 rd, s. 3/II, GrUU 49/2005 rd, s. 3/II).
Dessa dndringar dr en forutsittning for att lag-
forslaget ska kunna behandlas i normal lagstift-
ningsordning.

Enligt 26 § kan samma myndighet "vid be-
hov" temporirt forbjuda en utovare av veterinir-
yrket att utova yrket eller temporirt begrinsa
ritten att utova yrket. Enligt 20 § i1 lagforslag 6
kan myndigheten bestimma att ndringsutdvning
inom privat veterindrvardsverksamhet skall av-
brytas till dess uppdagade brister eller missfor-
hallanden har blivit avhjélpta. Ockséd dessa be-
gransningsatgirder bor bedomas i skenet av 18 §
I mom. i grundlagen om néringsfrihet och kra-
ven pa proportionalitet nidr det géller begrins-
ningar. Begriansningarna méaste vara oundgangli-
ga for att na ett godtagbart syfte (GrUB 25/1994
rd, s. 5/, GrUU 49/2004 rd, s. 3/II). Enligt
grundlagsutskottets uppfattning bor 26 § i lag-
forslag 5 dndras sa att orden "vid behov" stryks
vilket innebér att forbud eller begrinsning ar
mdjligt endast om det dr nddvéndigt. Ocksa 20 §
i lagforslag 6 bor dndras sa att verksamheten kan
avbrytas endast om det dr n6dvandigt.

Bemyndigandebestimmelser

Enligt 11 § 1 lagforslag 5 dr utdvare av veterinir-
yrket skyldiga att i sin yrkesutovning utdver gél-
lande lagstiftning iaktta de befallningar som
Livsmedelsséikerhetsverket och lénsstyrelsen
ger i egenskap av tillsynsmyndigheter. Bestim-
melsen dr synnerligen 6ppen och oklar sé till
vida att det i paragrafrubriken talas om foreskrif-
ter men i motiven om befallningar. Innehallet i
befallningarna och pa vilka omraden befallning-
ar kan utdelas har inte definierats ndrmare i la-
gen. Ett system med administrativa befallningar
ar ocksa 1 Ovrigt svart att kombinera med den
grundldggande frihet som en yrkesutovare har
med stod av 18 § 1 mom. i grundlagen. Allmén-
na begransningar av grundléggande fri- och ratt-
tigheter skall féreskrivas genom lag. Grundlags-
utskottet anser att bestimmelsen bor strykas.

I syfte att forebygga djursjukdomar, forhin-
dra deras spridning samt utreda sjukdomsléget
kan det enligt 12 § 1 mom. i lagférslag 7 utfér-

das ett otal bestimmelser. Denna reglering bor
anses relativt Oppen med tanke pa att angivelse
av endast syftet med bestimmelser inte ar till-
rackligt for att uppfylla kravet pa exakthet.
Grundlagsutskottet anser det vara skél att juste-
ra bestimmelsen atminstone genom en beskriv-
ning av de situationer nir bestimmelser kunde
utfardas med stdd av lagrummet (GrUU 37/2005
rd, s. 3/10).

Enligt 2 mom. i samma paragraf kan ndrmare
bestimmelser om i 1 mom. avsedda atgérder,
forordnanden, forbud, villkor och begrinsning-
ar utfardas genom férordning av jord- och skogs-
bruksministeriet. Med stod av 4 mom. kan dess-
utom genom forordning av jord- och skogs-
bruksministeriet foreskrivas att lansveteriniren,
kommunalveterinédren eller besiktningsveterina-
ren inom ramen for de befogenheter som fore-
skrivits i 5 § i Livsmedelssdkerhetsverkets stille
kan fatta beslut i enskilda fall. Genom f6rord-
ning utfardas ndrmare bestimmelser om anvind-
ningen av ndmnda myndigheters beslutsbefo-
genheter.

Regleringen &r inexakt. Grundlagsutskottet
anser det nodvéndigt att justera bemyndigandet
sa att det foreskrivs ndrmare nér och under vilka
forutséttningar de ndmnda myndigheterna kan
bemyndigas.

Andring av en undantagslag

Lagen om bekdmpande av djursjukdomar, som
med latthet sprida sig behandlades 1960 i grund-
lagsordning utan grundlagsutskottets medver-
kan. Enligt propositionsmotiven innehaller lag-
forslag 8, genom vilken den ndmnda lagen fore-
slds bli dndrad, inte sddana innehéllsliga dnd-
ringar som skulle innebdra en utvidgning av de
inskrankningar i de grundldggande fri- och rétt-
tigheterna som stiftats i den ordning som géller
for en undantagslag.

Den forfattningsrattsliga luckteorin samman-
hinger med undantagslagar stiftade i grund-
lagsordning. S&dana lagar kan enligt utskottets
vedertagna tolkning &ndras i vanlig lagstift-
ningsordning, om inte &ndringslagen utvidgar
det undantag fran grundlagen som den dndrade
lagen utgor. Ocksé for helheten ovisentliga till-



lagg och dndringar kan genomforas i vanlig lag-
stiftningsordning dven om de innebér en liten ut-
vidgning av undantaget, forutsatt att hela ar-
rangemanget, som ursprungligen var ett undan-
tag fran grundlagen, och dess innehallsliga bety-
delse inte ddrigenom far en annan karaktér
(GrUU 30/1998 rd, s. 2/1, GrUU 31/1998 1d, s.
5).

Grundrittighetsreformen och den nya grund-
lagen dndrade luckteorins tillimpningsmojlighe-
ter. Det ar darfor nodvandigt att i varje enskilt
fall 6vervdga om luckteorin kan tillimpas sa att
den stracker sig dver grundlagsreformen. I sam-
band med revideringen av byggnadslagstiftning-
en och stiftande av beredskapslagen ansag ut-
skottet att detta var mojligt eftersom den stats-
forfattningsrattsliga utgangspunkten for bedom-
ningen inte dndrades vésentligt (GrUU 38/1998
rd, s. 6/I1, GrUU 1/2000 rd, s. 3, GrUU 57/2002
rd, s. 3/I1). Nér lagen om rdddningsvésendet be-
handlades ansdg utskottet ddremot att det inte
gick att tillimpa luckteorin. Enligt utskottet var
det da fraga dels om revidering av bestimmelser
om enskilda grundldggande fri- och réttigheter,
dels om fordndrade normer. Relevant i det fallet
var enligt utskottet ocksa att den tillatna substan-
sen i specialregleringen visavi undantagsforhal-
landen inte ldngre pa alla punkter var densamma
som tidigare till foljd av de materiella kvalifika-
tionerna i 16 a § 2 mom. i regeringsformen och
det krav pa bestimmelser i lag som framgar av
lagrummet och som genomgaende poéngterades
i samband med revideringen av de grundlaggan-
de fri- och rittigheterna (GrUU 31/1998 rd, s.
5/10).

Lagforslag 8 innebir ingrepp i1 bestimmelser-
nai7 §igrundlagen om ritt till personlig frihet,
19 § om rorelsefrihet, i 12 § 1 mom. om yttran-
defrihet, 113 § 1 mom. om mdtesfrihet ochi 18 §
1 mom. om néringsfrihet. Kravet pa bestimmel-
ser pa lagniva slogs fast i och med grundlagsre-
formen. Revideringen av bestimmelserna om de
grundldggande fri- och rittigheterna innebar att
nivéan pa skyddet for personlig frihet, rorelsefri-
het och moétesfrihet hojdes. Ocksa ndringsfrihet
blev i detta sammanhang en av de grundldggan-
de fri- och rittigheterna. I 80 § i grundlagen in-
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togs exakta foreskrifter om utfirdande av forord-
ningar och delegering av lagstiftningsbehorig-
het. Eftersom normkomplexet dndrats under de
drygt 40 aren kan man inte lingre med stod av
luckteorin bedoma om lagforslaget innebdr en
utvidgning av begrinsningar som genomforts
med en undantagslag. Grundlagsutskottet pro-
var darfor lagforslaget i relation till den géllan-
de grundlagen.

12§ 1 mom. i lagforslag 8 foreskrivs om ar-
betsplikt pa forordnande av Lakemedelsséiker-
hetsverket for legitimerade veterindrer vilka inte
har fyllt 50 ar, samt veterindirmedicine kandida-
ter och veterindrmedicine studerande. Arbets-
plikten giller situationer som definieras narma-
re i 1 § och som bland annat omfattar 14gen dir
epizooti forekommer i landet eller dér det finns
en uppenbar risk for att epizooti skall sprida sig
till landet. Forslaget méste bedomas med avse-
ende pd 7 § 1 mom. i grundlagen om personlig
frihet och 18 § om néringsfrihet. Arbetspliktens
langd har inte begrénsats exakt i lagen och att ut-
stricka den till att omfatta veterindrmedicine
studerande forefaller vara en onodigt langtgaen-
de atgird. Den foreslagna bestimmelsen uppfyl-
ler inte de krav pd exakthet och noggrann av-
gransning som géller for avvikelser frdn de
grundldggande fri- och rattigheterna och ar ock-
s& problematisk med hénsyn till proportionali-
tetskravet (GrUU 9/2004 rd, s. 2/1, GrUU 1/2000
rd, s. 3/I1, GrUU 31/1998 rd, s. 3—4). For att
lagforslaget ska kunna behandlas i vanlig lag-
stiftningsordning maéste bestimmelsen precise-
ras.

Med stod av 5 § i lagforslag 8 kan det genom
forordning av jord- och skogsbruksministeriet
for bekdmpande av epizooti féreskrivas om nod-
vandiga begrinsningar och forbud som géller ut-
ovande av kringforingshandel med djur. Forsla-
get innebdr ett ingrepp i den néringsfrihet som
sdkerstdlls i 18 § 1 mom. i grundlagen. Forbud
eller begransningar forutsitter att de allmidnna
villkoren for begransningar av de grundlidggan-
de fri- och rittigheterna, sdsom foreskrifter pa
lagniva och krav pé exakthet och noggrann av-
gransning, uppfylls (GrUU 33/2005 rd, s. 2/,
GrUU 5/2005 rd, s. 2/I). 1 grundlagens 80 §
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I mom. foreskrivs ocksé att bestimmelser om
grunderna for individens réttigheter och skyldig-
heter skall utfirdas genom lag. Utskottet anser
att bestimmelserna om atgdrder mot epizooti
samt nodvéandighetskriteriet inte pa lagniva i till-
ricklig utstrackning binder férordningsutfarda-
rens provningsritt. Lagbestimmelserna bor dar-
for preciseras for att lagen ska kunna behandlas i
vanlig lagstiftningsordning.

Med stod av 6 § i lagforslag 8 kan genom
jord- och skogsbruksministeriets forordning ut-
fardas bestdmmelser som avviker fran livsme-
delslagen eller med stéd av den utfirdade be-
stimmelser om slaktning och kdéttbesiktning av
djur fran ett i 7 § avsett smittoomrade. Detta be-
myndigande dr alltfor oppet eftersom lagen inte
innehaller tillrdckliga kriterier som begrinsar
forordningsutfirdarens provningsriatt (GrUU
5/2005 rd, s. 3/1, GrUU 28/2004 1d, s. 3, GrUU
1/2004 rd, s. 4/1). De foreslagna bestimmelser-
na motsvarar inte kravet pa normering pa lagni-
va och pa tillricklig exakthet och noggrann av-
gransning och inte heller kravet pa proportiona-
litet. Forslaget maste darfor preciseras. Detta dr
en forutsittning for att lagen ska kunna behand-
las i vanlig lagstiftningsordning.

Enligt 9—11 § i lagforslag 8 &r vissa atgérder
sasom handel med djur, persontrafik fran och till
omradet samt anordnande av offentliga ndjen
utan tillstind av kommunalveterindren eller
lansveterindren forbjudna inom ett smittoomra-
de, en skyddszon eller ett avvérjningsomrade.
Genom forordning kan enligt 7 § 2 mom. ndrma-
re bestimmelser utfirdas om de forutsittningar
utifran vilka lansveteriniren eller kommunalve-
terindren kan bevilja tillstand fran avvikelse fran
gillande begriansningar och forbud. Begréns-
ningar och forbud har relevans med avseende pé
ndringsfriheten enligt 18 § 1 mom. i grundlagen,
rorelsefriheten enligt 9 § 1 mom. och métesfri-
heten enligt 13 § 1 mom. i grundlagen. Sarskilt
ndr det géller moétesfriheten dr forbud en viktig
del av tillstdndssystemet. Beviljande av tillstand
ar helt och hallet beroende av provning. Det
finns inga som helst bestimmelser i lag om till-
standsvillkoren. Enligt 80 § 1 mom. i grundla-
gen ska bestimmelser om grunderna for indivi-

dens rittigheter och skyldigheter utfirdas ge-
nom lag. De foreslagna forbuden och begrins-
ningarna hédnfor sig dessutom uteslutande till
territoriella begrepp vilket leder till att regle-
ringen blir problematisk ockséd med avseende pa
proportionalitetskravet. I sin nuvarande utform-
ning uppfyller begridnsningarna inte de allmén-
na villkor som stélls pd begriansningar av de
grundldggande fri- och rittigheterna eller kravet
pa exakthet och noggrann avgrinsning. Av la-
gen framgar inte heller det vdsentliga innehéllet
i tillstdndsvillkoren (GrUU 14/2004 rd, s. 2/11,
GrUU 28/2001 rd, s. 6/11). For att lagforslaget
till dessa delar ska kunna behandlas i normal
lagstiftningsordning bor lagen preciseras och
kompletteras &tminstone med de villkor som gél-
ler for att tillstand till avvikelse ska kunna bevil-
jas.

Enligt 10 § 2 mom. i lagforslag 8 kan genom
forordning av jord- och skogsbruksministeriet
for bekdmpande av epizooti foreskrivas nédvén-
diga forbud eller begrinsningar gillande postbe-
fordring fran smittoomrédet till en plats utanfor
detsamma. Genom forordning skulle d& ingripas
ideni 12 § i grundlagen garanterade yttrandefri-
heten, dvs. punkt rétten att ta emot meddelanden
utan att ndgon i forvdag hindrar detta. Narmare
bestimmelser om forbud som ingriper i yttran-
defriheten kan enligt grundlagen endast utfiardas
pa lagniva. Lagforslaget bor preciseras till den-
na del. Detta &r en forutsittning for att lagforsla-
get ska kunna behandlas i normal lagstiftnings-
ordning.

Enligt motiven till lagforslagen har man inte i
den takt som inréttandet av Livsmedelssiker-
hetsverket hade forutsatt hunnit bereda en &nd-
ring av lagen om djursjukdomar, som med l4tt-
het sprida sig. Lagen har ett ndra samband med
lagen om djursjukdomar och avsikten &r att i
samband med totalrevideringen av den préva be-
hovet av de bestimmelser om exceptionella
situationer som ingar i den forstnimnda lagen.
Det har dnnu inte utsatts nadgon tid for nér total-
revideringen ska vara fardig. Grundlagsutskot-
tet anser det helt nédvéndigt att omgéende vidta
atgérder for att totalrevidera den 6ver 40 ar gam-



GrUU 8/2006 rd — RP 203/2005 rd

la lagen om djursjukdomar, som med litthet 5 och 8 endast om grundlagsutskottets
sprida sig. konstitutionella anmdrkningar till 30 §

1 mom. i lagforslag 4, 23 § i lagforslag
Utldtande Soch2§ 1 mom., 50ch6g, 792 mom.

Som sitt utlatande anfor grundlagsutskottet samt 10 § 2 mom. i lagforslag 5 beaktas.

att lagférslagen kan behandlas i vanlig
lagstiftningsordning men lagforslag 4,

Helsingfors den 16 mars 2006

I den avgorande behandlingen deltog

ordf. Kimmo Sasi /saml Reino Ojala /sd

vordf. Arja Alho /sd Klaus Pentti /cent

medl. Roger Jansson /sv Markku Rossi /cent
Irina Krohn /gréna Simo Rundgren /cent
Annika Lapintie /vénst Arto Satonen /saml
Outi Ojala /vinst ers. Veijo Puhjo /vinst.

Sekreterare var

utskottsrad Kalevi Laaksonen.



	Till jord- och skogsbruksutskottet
	INLEDNING
	Remiss
	Sakkunniga

	PROPOSITIONEN
	I propositionen föreslås att de nödvändiga ändringar som föranleds av inrättandet av Livsme�delss...
	Motivering

	Utlåtande

