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PROPOSITIONEN
I propositionen foreslas det dndringar i strafflagens 10 kap., som géller forverkandepafoljder. Ge-
nom dndringarna genomfors Europaparlamentets och radets direktiv om frysning och forverkan-

de av hjilpmedel vid och vinning av brott i Europeiska unionen.

De foreslagna lagarna avses triada i kraft den 4 oktober 2016, den dag da direktivet senast ska ha
genomforts nationellt.

I motiveringen till lagstiftningsordningen bedoms forslaget med tanke pa bestimmelserna om
egendomsskydd i 15 § 1 mom. i grundlagen och om réttvis rattegdng i 21 § i grundlagen.
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UTSKOTTETS OVERVAGANDEN
De foreslagna dndringarna och de konstitutionella utgangspunkterna for bedomningen

Regeringen foreslar dndringar i strafflagens 10 kap., som géller forverkandepafdljder. Genom de
foreslagna dndringarna genomfors Europaparlamentets och radets direktiv om frysning och for-
verkande av hjélpmedel vid och vinning av brott i Europeiska unionen.

Forverkandepafoljd (nedan ocksa konfiskation) grundar sig pa strafflagen och innebér att egen-
dom doms forverkad till staten pé grund av brott. Det foreslas att anvandningsomradet for forver-
kandepéfoljd utvidgas till vissa delar.

Av konstitutionell betydelse i propositionen é&r for det forsta den allmidnna bestimmelsen om for-
verkande av vinning av brott (10 kap. 2 § i strafflagen) och bestimmelserna om utvidgat forver-
kande av vinning (10 kap. 3 § i strafflagen). Till dessa delar ska forslaget bedomas med tanke pa
egendomsskyddet enligt 15 § 1 mom. i grundlagen. Ocksa den straffrittsliga legalitetsprincipen i
8 § 1 grundlagen &r av betydelse.

Enligt det foreslagna 4 mom. i 10 kap. 9 § i strafflagen har svaranden i vissa fall bevisbordan for
att en viss egendom inte harror frén brottslig verksamhet. Det handlar om s.k. omvénd bevisbor-
da. Bestdimmelserna maéste till dessa delar granskas ocksa med avseende pa kraven pé en réttvis
rittegang i 21 § i grundlagen.

En liknande bestimmelse om bevisborda som den som foreslas nu foreslogs i strafflagen i sam-
band med totalreformen av bestimmelserna om forverkandepafoljder 2000 (RP 80/2000 rd).
Grundlagsutskottet konstaterade da (GrUU 33/2000 rd) att omvénd bevisbdrda inte obetingat star
i samklang med garantierna for en réttvis rittegang i 21 § 2 mom. i grundlagen och nérmare be-
stamt kravet pd att en person har ritt att bli betraktad som oskyldig tills skuld lagligen har bevi-
sats (se RP 309/1993 rd, s. 79/I). Bestimmelserna uteldmnades ur strafflagen pé forslag av lag-
utskottet (se LaUB 14/2001 rd, s. 4).

Férverkande av egendom och egendomsskyddet

Det gillande 10 kap. i strafflagen stiftades 2001 med grundlagsutskottets medverkan (GrUU 33/
2000 rd). Regeringen foreslar nu en del preciseringar och utvidgningar av bestimmelserna om
konfiskation av vinning i 10 kap. 2 § i strafflagen. Enligt den géllande bestimmelsen kan ekono-
misk vinning av ett brott domas forverkad till staten, men det preciseras inte i bestimmelsen vil-
ken slags egendom som betraktas som vinning. I forarbetena till lagen hinvisas det till den direk-
ta vinningen av ett brott samt avkastningen av vinning (RP 80/2000 rd, s. 22/II). Bestimmelsen
har i allménhet tolkats s att erséttande egendom for vinningen (s.k. surrogat) inte ska domas for-
verkad.

Nu preciseras bestimmelsen i 10 kap. 2 § i strafflagen sé att med vinning av ett brott framover av-
ses egendom som hérrdr direkt fran ett brott och surrogat for sédan egendom samt avkastning pa
egendomen och pa erséttande egendom samt virdet av egendom och avkastning. Ocksa vardet av
inbesparing som héarror frén brottet dr vinning. Grundlagsutskottet anser att forslaget dr motiverat
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till dessa delar med tanke pa den straffrittsliga legalitetsprincipen i grundlagens 8 § och det krav
pa exakthet som kan hérledas ur den bestimmelsen.

Den géllande 3 § i 10 kap. i strafflagen géller s.k. utvidgat férverkande av vinning. Det handlar
om att doma egendom helt eller delvis forverkad till staten i vissa sérskilt angivna brott som &r av
sédan art att de kan medfora avsevard ekonomisk vinning. I de fallen kan vinning redan i dag do-
mas forverkad hos vissa i forhallande till brottet utomstaende personer, om egendomen har over-
forts till dem i syfte att undga forverkandepafoljd eller skadestandsskyldighet. Det krivs da att
personen i fraga visste eller hade grundad anledning att misstdnka att egendomen utgjorde vin-
ning av ett brott (se GrUU 33/2000 rd, s. 3/1).

Ocksa den grundldaggande bestimmelsen om forverkande av vinning i 10 kap. 2 § i strafflagen f6-
reslas nu bli kompletterad med ett nytt 4 mom. med anledning av direktivet. Om den som beretts
vinning genom ett brott dverfor vinningen till tredje man 1 syfte att undgé forverkandepafoljd el-
ler skadestdndsskyldighet eller om tredje man forvirvar sddan vinning, kan enligt momentet dven
den personen domas att forverka egendomen eller dess vérde till staten.

Forslaget maste bedomas utifran det i grundlagens 15 § 1 mom. tryggade egendomsskyddet, en-
ligt vilket vars och en egendom &r tryggad. I sin praxis har grundlagsutskottet ansett att grundla-
gens 15 § 1 mom. inte skyddar egendom som négon har skaffat genom ett brott eller som annars
direkt knyter till hans eller hennes brottsliga verksamhet (se t.ex. GrUU 65/2010 rd, GrUU 53/
2006 rd och GrUU 33/2000 rd).

Den foreslagna dndringen av definitionen av vinning av ett brott géller egendom som har en di-
rekt anknytning till vinningen av ett brott. Den foreslagna bestimmelsen om att tredje man kan
domas att forverka vinningen av ett brott pdverkar inte i sak den personens lagliga tillgangar, ef-
tersom det inte &r mdjligt att doma nagot annat eller mer &n den egendom som hérror frén ett brott
eller dess vérde forverkat. Vinningen av ett brott doms forverkad till staten for att det inte far vara
ekonomiskt 16nsamt att bega brott. De foreslagna bestimmelserna dr i grunden godtagbara och
dven 1 Ovrigt oproblematiska med tanke péa grundlagen (se ocksa GrUU 33/2000 rd).

Omvind bevisborda och rdttvis rdttegang

Enligt det foreslagna 4 mom. i 10 kap. 9 § i strafflagen ska kdranden (i praktiken dklagaren) abe-
ropa de omstdndigheter som yrkandet om forverkandepéafoljd grundar sig pa, samt styrka dem.
Nir det géller utvidgat forverkande av vinning har kdranden dock inte bevisbordan for egendo-
mens ursprung. Sddan egendom kan domas forverkad om inte svaranden gor sannolikt att egen-
domen har sitt ursprung i annan &n brottslig verksambhet. I propositionen foreslér regeringen sa-
ledes att man infor sé kallad omvénd bevisborda nér det giller ursprunget till egendom som ar f6-
remal for ett yrkande om forverkandepéfoljd. Omvénd bevisborda har tidigare varit frimmande i
den straffprocessuella regleringen.

Enligt 21 § 1 mom. i grundlagen har var och en rétt att pa behorigt sitt och utan ogrundat drdjsmél
fé sin sak behandlad av en domstol eller ndgon annan myndighet som &r behorig enligt lag samt
att fa ett beslut som géller hans eller hennes réttigheter och skyldigheter behandlat vid domstol el-
ler ndgot annat oavhingigt réttskipningsorgan. Bestdmmelsen i 21 § 2 mom. i grundlagen géller
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de olika dimensionerna av en réttvis rittegdng. | momentet raknas upp de viktigaste delarna av en
rittvis rattegang, dvs. offentligheten vid handlaggningen, ritten att bli hord, rétten att fa motive-
rade beslut och ritten att soka éndring. Forteckningen &r inte uttdmmande. Till en rittvis rétte-
géng hor utdver de rittigheter som ndmns i momentet ocksé bl.a. oskyldighetspresumtionen, dvs.
ritten att bli betraktad som oskyldig tills skuld lagligen har bevisats (GrUU 60/2010 rd, s. 5/1I).

Enligt artikel 6.2 i Europakonventionen ska envar som anklagats for ett brott betraktas som oskyl-
dig till dess att hans eller hennes skuld lagligen har faststéllts. Det betyder att aklagaren méste
kunna bevisa atalet och att ingen far behandlas som skyldig férrédn hans eller hennes skuld har
faststillts genom en dom (se t.ex. Barbera, Messegué och Jabardo mot Spanien 6.12.1988, punkt
77). Europakonventionen har & andra sidan inte ansetts forbjuda sddana legala presumtioner om
fakta eller réttsfradgor som dr ofordelaktiga for den atalade. Denna typ av presumtioner som det f6-
reskrivs om 1 lag ska dock vara rimliga och beakta forsvarets réttigheter pa behorigt sétt.

I Europadomstolens fall Phillips mot Foérenade konungariket (5.7.2000) handlade det om natio-
nell lagstiftning enligt vilken domstolen nér den bedémde frdgan om konfiskation var skyldig att
presumera att all egendom som en person som domts for narkotikahandel forvirvat efter domen,
liksom all egendom som den atalade forvirvat sex ar innan brottmalet inleddes, harrérde fran nar-
kotikabrottslighet. Beslutet om forverkandepafoljd grundade sig pa en presumtion i lagen om till-
géngarnas brottsliga ursprung och dédrmed pa omvéind bevisborda. Europadomstolen provade inte
om regleringen generellt stod i samklang med Europakonventionen utan endast dess tillimpning i
det enskilda fallet. Det nationella forfarandet var forenat med rittssakerhetsgarantier som géllde
utredningen av egendomens ursprung sé att konfiskation inte domdes ut, om svaranden med hjalp
av principen om bevisdvervikt kunde styrka att egendomen hade lagligt ursprung. Den nationella
domaren hade meddelat en motiverad dom om de olika egendomsposternas ursprung. Europa-
domstolen anség att konfiskationsforfarandet —i detta fall den omvénda bevisbordan — inte krank-
te rétten till en rittvis rittegang.

Det vésentliga vid den statsforfattningsréttsliga beddémningen av det foreslagna 4 mom. i 10 kap.
9 § i strafflagen &r enligt grundlagsutskottet att den omvénda bevisbordan inte alls géller det av-
gorande som upphéver oskyldighetspresumtionen, dvs. tillrdknandet. Grundlagen och Europa-
konventionen forutsétter att aklagaren har bevisbordan inte bara for sjélva brottet utan ocksa for
att svaranden har fatt tillgdngar vid brottstidpunkten. Nér aklagaren har fullgjort sin bevisskyldig-
het kan bevisbordan flyttas over till svaranden som genom lag kan aldggas en skyldighet att ge en
trovérdig alternativ forklaring till de 6kade tillgdngarna. Denna typ av presumtioner som det f6-
reskrivs om i lag ska enligt Europadomstolens praxis vara rimliga och beakta forsvarets réttighe-
ter pa behorigt sitt. Forslaget ryms till dessa delar inom ramen for grundlagens 21 § och artikel
6.2 i Europakonventionen.

Grundlagsutskottet anser att det i sig ar klart att det vanligen 4r den som en viss egendom har pé-
triffats hos som bést kan bevisa dgarskap och ursprung. Med tanke pa svarandens réttssdkerhet ar
det anda skal att understryka att bevisbordan inte bor lyftas dver pa svaranden, om inte pastaendet
om egendomens brottsliga ursprung &r objektivt sett motiverat och underbyggt med adekvata fak-
ta (se ocksd GrUU 33/2000 rd, s. 3/II). Utskottet anser att det foreslagna 4 mom. i 10 kap. 9 § i
strafflagen bor preciseras sa att det béttre stimmer 6verens med detta. Utskottet anser ocksa att



Utlatande GrUU 8/2016 rd

det &r viktigt att man inte vid forfarandet stiller orimliga krav pa nér svaranden ska anses ha gjort
sannolikt att egendomen har ett lagligt ursprung.

Trots att forslaget om omvind bevisborda héller sig inom de ramar som Europadomstolen har satt
upp och ockséa grundlagen mojliggor forslaget, finns det utifran de allminna straffprocessuella
rittsprinciperna starka grunder for att domar om férverkande av vinning av brott — till skillnad
fran vad regeringen foreslar — ocksa framdver ska folja de vanliga straffprocessuella reglerna om
fordelningen av bevisbordan, menar utskottet.

Sjdlvinkrimineringsskyddet

Skyddet mot sjdlvinkriminering handlar fundamentalt om rétten att i brottmal végra vittna mot sig
sjdlv samt rétten att 14ta bli att medverka till att ens egen skuld bekréftas. Detta skydd ér ett av kri-
terierna for en réttvis rittegéng i linje med 21 § i grundlagen (GrUU 34/2012 rd, s. 3, RP 309/1993
rd, s. 79/1). Aven Europadomstolen har i sin praxis ansett att sjilvinkrimineringsskyddet hinfor
sig till kdrnomréadet for en réttvis rattegang enligt artikel 6.1 1 Europakonventionen (t.ex. i fallet
Saunders mot Forenade konungariket, 17.12.1996).

Som det sades ovan géller forslaget om omvénd bevisbdrda vid férverkandepafoljder inte skuld-
fragan. Forslaget ar séledes inte problematiskt med tanke pa sjélvinkrimineringsskyddet. Regle-
ringen kan trots det i réttspraxis leda till situationer dér sjélvinkrimineringsskyddet aberopas. Om
svaranden i ett konfiskationsmal till exempel inte kan fullgora sin bevisborda enligt forslaget, kan
denna omstandighet péstds ha viss bevisverkan vid behandlingen av det egentliga atalet. Det ar
ocksé mdjligt att svaranden efter en réttegdng som géller utvidgat forverkande av vinning talas
for ndgot annat brott &n det som é&talet i konfiskationsprocessen géllde. Grundlagsutskottet fram-
héller att regleringen inte far leda till krdnkningar av sjilvinkrimineringsskyddet i praktiska til-
lampningssituationer av det slag som anges ovan.

FORSLAG TILL BESLUT

Grundlagsutskottet anfor

att lagforslagen kan behandlas i vanlig lagstifiningsordning.
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