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PROPOSITIONEN

Regeringen foreslar dndringar i vattenlagen och miljoskyddslagen. Samtidigt foreslas lagen om
beviljande av vissa réttigheter med avseende & nyttjande av vatten bli upphévd. Enligt proposi-
tionen revideras bestimmelserna om inldsen av och upplétande av nyttjanderétt till fast egendom
i samband med genomforande av ett vattenhushallningsprojekt. Propositionens syfte &r att {4 vat-
tenlagens bestimmelser om inlosen och upplatande av nyttjanderitt att dverensstimma med
grundlagens bestimmelser om inskrankning i de grundldggande fri- och réttigheterna.

Lagarna avses trida i kraft fyra ménader efter det att de har blivit stadfasta.
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I motiven till lagstiftningsordningen granskar regeringen lagforslagen mot grundlagens 15 § om
egendomsskydd och mot grundlagens 80 § om utfirdande av forordningar och delegering av lag-
stiftningsbehdrighet. I allménna motiven till propositionen ingar dessutom ett omfattande avsnitt
dér regeringen utifran grundlagen bedomer en del sdédana bestdmmelser i vattenlagen som inte f6-
reslés bli dndrade.

Regeringen anser att lagforslagen kan behandlas i vanlig lagstiftningsordning. P& grund av de
konstitutionella synpunkter som hénfor sig till propositionen anser regeringen det dock dnskvért
att ett utldtande om propositionen inhdmtas hos grundlagsutskottet.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN
Bakgrund

Nir den gillande vattenlagen bereddes beslutade man att den nyttjanderétt som behdvs for att ge-
nomfora ett vattenhushéllningsprojekt skulle regleras i lagen om beviljande av vissa réttigheter
med avseende a nyttjande av vatten (den s.k. fullmaktslagen), som hade stiftats 1961 som en un-
dantagslag. Syftet med detta var att vattenlagen skulle kunna stiftas i vanlig lagstiftningsordning.

Grundlagsutskottet konstaterade nir det bedomde den géllande vattenlagen (GrUU 61/2010 rd)
att det konstitutionellt sett dr i hogsta grad otillfredsstillande om ett samhéllsviktigt rédttsomrade
helt kommer att vila pa en undantagslag pé grund av den regleringsldsning som valts. Dérfor {6-
reslog utskottet att miljoutskottet i sitt betdnkande skulle ta in ett forslag till uttalande om att stats-
radet inom sig ska borja utreda hur de bestimmelser i vattenlagen som begransar egendomsskyd-
det battre ska fas att harmoniera med grundlagens 15 §, och att tidsfristen for arbetet ska vara ex-
empelvis sex ar. Malet skulle vara att upphiva fullmaktslagen i dess helhet.

Grundlagsutskottet papekade ocksa att fullmaktslagskonstruktionen dolde att den bakomliggan-
de lagen de facto var en undantagslag och ddrmed gjorde lagstiftningen betydligt mindre transpa-
rent. Utskottet menade att fullmaktslagskonstruktionen inte ldngre platsar i vart konstitutionella
system. Utskottet ansag &nda att behandlingen av forslaget till vattenlag i vanlig lagstiftningsord-
ning temporért kunde grundas pa den géllande fullmaktslagen (GrUU 61/2010 rd).

Niér riksdagen godkénde forslaget till vattenlag forutsatte den att regeringen vidtar dtgérder for att
upphéva lagen om beviljande av vissa réttigheter med avseende & nyttjande av vatten sa att ett lag-
forslag foreldaggs riksdagen senast 2017 (RSv 355/2010 rd). Meningen ir att det nu aktuella for-
slaget ska fylla detta uppdrag.

Utgdngspunkter

Bestdmmelserna om nyttjanderétt for att genomfora ett vattenhushallningsprojekt ar av relevans
med tanke pa grundlagens 15 § om egendomsskydd. Grundlagens 15 § 1 mom. innehaller en
grundldggande bestimmelse om egendomsskyddet, enligt vilken vars och en egendom é&r tryg-
gad. Angéende expropriation av egendom for allmént behov mot full erséttning ska enligt grund-
lagens 15 § 2 mom. foreskrivas genom lag.
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Grundlagsutskottet konstaterade tidigare nir det beddmde vattenlagen att lagen innehéller ndgot
som man kan kalla en glidande bestimmelseskala for ingrepp i egendomsskyddet. Utskottet an-
sag att det finns fyra olika typer av bestdmmelser: reglering av anvéndning av egendom, sddana
begriansningar av egendomsskyddet som bor bedomas mot de generella kriterierna for inskrank-
ningar i de grundldggande fri- och réttigheterna, projekt som styrs av allménintresset och som
kréver expropriation och konstellationer av expropriationstyp men dér projektet inte genomfors
pa grund av ett allménintresse utan av privat intresse. Utskottet anség inte dé att det var mojligt att
i detalj bedoma lagforslaget mot grundlagen (GrUU 61/2010 rd).

I det nu aktuella forslaget granskas nyttjanderitterna i vattenlagen utforligt och pé behdorigt sétt
mot egendomsskyddet i grundlagen. I propositionen ingér det ocksé ett omfattande avsnitt (2.4)
om de bestimmelser som regeringen anser att dverensstimmer med grundlagen och som inte f6-
reslas bli dndrade. Utskottet tar hér stéllning bara till de forslag till bestimmelser som ingér i pro-
positionen.

Regleringen i vattenlagen

Begreppet vattenhushallningsprojekt ar centralt med tanke pa bestimmelserna om nyttjanderétt i
vattenlagen. Med vattenhushallningsprojekt avses ett projekt dér det pé ett vatten- eller markom-
rade genomfors en atgérd eller anvénds en anldggning pa ett sétt som kan inverka pé yt- och
grundvattnet, vattenmiljon eller vattenhushallningen eller pa anvindningen av ett vattenomréade
(1 kap. 3 § 1 mom. 9 punkten i vattenlagen). Grundlagsutskottet har ansett att det 4r innehallsligt
problematiskt att olika projekt kan vara inkommensurabla pa grund av begreppets bredd (GrUU
61/2010 rd).

Pa grund av skillnaderna i olika vattenhushéallningsprojekts syften och storlek gér det inte att und-
vika att bestimmelserna blir allménna vilket ger myndigheterna mdjlighet att beakta sardragen i
olika projekt och i enskilda fall. I frdga om denna typ av lagstiftning framhévs ocksa lagens til-
lampning i enskilda fall. Grundlagsutskottet anser det behovligt att understryka vikten av att be-
akta de krav som foljer av grundlagens 15 § nér lagen tillimpas i det enskilda fallet.

Overlitelse av nyttjanderiitt samt expropriation

Bestdmmelsen om expropriation i 15 § 2 mom. i grundlagen géller framst situationer dar en for-
mogenhetsrittslig forman overfors fran ett subjekt till ett annat. Grundlagsutskottet har &nda i vis-
sa fall ansett att ett forbud mot att anviinda egendom 4r sa omfattande att det till konsekvenserna
bor jamstillas med expropriation av egendom (GrUU 32/2010 rd, GrUU 38/1998 rd). Utskottet
har ocksa framhéllit att inom juridiken har man ansett att det inte finns ndgon tydlig bestimmelse
som ger svaret pd fragan om en begrénsningsatgérd innebér ren expropriation eller inte. Det kré-
ver en sammanhallen bedomning dér relevanta faktorer kan vara bland annat hur speciell begrins-
ningen ar, hur allomfattande vardeforlusten pa egendomen blir till f6ljd av atgidrden och hur eko-
logiskt eller annars skadlig den verksamhet dr som ska begrénsas. Dessutom kan bedémningen
paverkas t.ex. av hur rimlig atgérden &r och hur tungt vigande syftet med begrénsningen ar
(GruuU 61/2010 rd).



Utlatande GrUU 8/2017 rd

Bestdmmelser om skydd for egendom finns ocksé i det forsta tillaggsprotokollet till Europakon-
ventionen. [ artikel 1 i tilldggsprotokollet sdgs det att envar fysisk eller juridisk persons rétt till sin
egendom ska ldmnas okrénkt. Ingen far berdvas sin egendom annat &n i det allménnas intresse och
under de forutsédttningar som anges i lag och av folkréttens allménna grundsatser.

Bestimmelsen om skydd for egendom har i Europadomstolens praxis ansetts ge skydd inte bara
mot formell expropriation utan ocksé mot faktisk rekvisition av egendom. I sddana fall har dom-
stolen fést vikt vid att 4garen har hindrats att bestimma om anvindningen av sin egendom. Enligt
domstolen har det handlat om att 4garens rétt till sin egendom inte har lamnats okrénkt (Papami-
chalopoulos m.fl. mot Grekland (1993), punkterna 43—45, Vasilescu mot Ruméinien (1998),
punkterna 51-53).

Nyttjanderitt till en annans omrdde eller byggnad

Enligt 2 kap. 13 § i vattenlagen kan sdkanden beviljas nyttjanderétt till ett omrade som tillhor na-
gon annan och till byggnaderna eller andra anldggningar pd omradet, om genomforandet av ett
vattenhushallningsprojekt innebér att omradet behdvs for nagot av de andamél som ndmns sér-
skilt i bestimmelsen. Utdver att de allménna forutsittningarna ska vara uppfyllda kriavs det for att
nyttjanderitt ska beviljas att sokanden med stod av dganderétt eller stdndig nyttjanderétt besitter
minst hélften av det omrade som behovs eller, om omradet tillhor sokanden och andra gemen-
samt, det omrade som blir foremal for dtgérden inte &r ndmnvirt stérre &n det omrade som mot-
svarar sokandens andel i det samfillda omréadet. I paragrafen foreslés det ocksa bestimmelser om
hinder for att bevilja nyttjanderitt. Nyttjanderitt fér inte beviljas om rétten géller ett omrade som
ar storre dn ringa och réitten medfor avsevird olédgenhet nir det géller mdjligheterna for omradets
dgare att utnyttja det omrade som ritten avser, eller om upplatande av ritten hindrar omradets
dgare fran att utnyttja det omrade som rétten avser och detta medfor avsevird oldgenhet nér det
géller dgarens mojligheter att utnyttja sina 6vriga omraden eller sin dvriga egendom.

Syftet med bestimmelserna om hinder &r att begrdnsa mdjligheten att bevilja nyttjanderitt sé att
det inte gér att med stod av 2 kap. 13 § uppléta sadan nyttjanderétt till ndgon annans egendom som
i fraga om verkningarna kan jamstéllas med expropriation. Begrinsningen dr nddvéndig pa grund
av grundlagens 15 §, eftersom det i 2 kap. 13 § i vattenlagen inte krévs att beviljandet av nytt-
janderatt dr pakallat av ett allmént behov.

Grundlagsutskottet har granskat frdgan om expropriation och begransning av dganderitten bland
annat i samband med gruvlagstiftningen. Enligt 19 § 2 mom. i gruvlagen kan det bestimmas att ett
omréde intill gruvomradet ska vara ett hjalpomrade for en gruva, om det &r nédvandigt for gruv-
driften och behovs for vigar, transportanlédggningar, kraft- eller vattenledningar, avlopp, vatten-
hantering eller en transportled som bryts pa tillriackligt djup under markytan. Dessutom anges i la-
gen en del allménna forutséttningar for att inrétta ett hjdlpomrade som har att géra med nodvén-
dighet. Enligt lagmotiven (RP 273/2009 rd, s. 88) &r det inte mojligt att inrdtta ett hjdlpomrade for
en gruva for omfattande infrastrukturprojekt. Grundlagsutskottet ansag att nér det géller hjélpom-
raden dr det frimst frdga om inskrankningar som kan klassificeras som servitut och som inte pa
ett sa pass betydande sitt paverkar dgarens mojligheter att anvinda och rada 6ver sin egendom att
de kan anses vara ingrepp jamforbara med expropriation. Enligt utskottet ska bedomningen sale-
des utga fran generalklausulen i 15 § 1 mom. i grundlagen (GrUU 32/2010 rd).
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Grundlagsutskottet papekar att de hinder for att upplata nyttjanderdtt som anges i vattenlagens 2
kap. 13 § 3 mom. 2 punkt (upplétande av rétten hindrar omréadets dgare fran att utnyttja det om-
rade som rétten avser och detta medfor avsevird oldgenhet nér det géller dgarens mdjligheter att
utnyttja sina 6vriga omraden eller sin 6vriga egendom) mojliggor langtgédende nyttjandebegréns-
ningar. Sammantaget handlar det &nda i vattenlagens 2 kap. 13 § om inskrénkningar i egendoms-
skyddet, inte om expropriation, menar grundlagsutskottet (se ocksd GrUU 38/2012 rd, GrUU 32/
2010 rd). Eftersom omfattningen av de nyttjanderitter som upplats med stdd av bestimmelsen ar
begrinsad, anser utskottet att omréadets dgare inte helt forlorar méjligheten att utnyttja sin egen-
dom pa normalt sitt.

Med tanke pa bestimmelsernas proportionalitet bor dndé troskeln for att tillimpa hindersgrunden
i paragrafens 3 mom. 2 punkt sdnkas. Man kunde t.ex. komplettera ocksa lagen med den forut-
sittning om att nyttjanderétten ska gélla ett omrdde med ringa omfattning som ndmns i proposi-
tionsmotiven (s. 29). Grundlagsutskottet betonar ocksé behovet att i det enskilda fallet beakta
grundlagens 15 § vid bedémningen av om nyttjanderitt ska beviljas.

Tillstand for dldre kraftverk

I samband med ett tillstdnd att bygga vattenkraftverk kan enligt 8 kap. 5 § i forslaget till vattenlag
en person ocksa ges ritt att nyttja de andelar som tillhor andra deldgare i vattenkraften, om pro-
jektet dr pakallat av det allmédnna behovet att trygga energiforsorjningen. Det foreslés dnda un-
dantag fran kravet pa ett allmént behov nir det giller vissa édldre kraftverk. Enligt 4 mom. i
ikrafttridandebestdmmelsen kan en projektansvarig som med stdd av bestémmelser som géllt
fore ikrafttradandet av lagen har beviljats tillstind att bygga ett kraftverk och ritt att under be-
stamd tid utnyttja vattenkraft som tillhoér ndgon annan, beviljas ritt att utnyttja samfilld vatten-
kraft d&ven om projektet inte kan anses vara pakallat av det allménna behovet att trygga energifor-
sorjningen. Rétt kan beviljas ocksd om rétten att under bestimd tid utnyttja vattenkraft som till-
hor ndgon annan har grundat sig pé ett avtal mellan parterna.

Enligt propositionsmotiven (s. 48—49) ska standig nyttjanderétt till vattenkraft i friga om konse-
kvenserna betraktas som de facto jdmstillbar med expropriation. Detta grundar sig framfor allt pa
de utlatanden som grundlagsutskottet gav i samband med forsskyddslagstiftningen. Utskottet
konstaterade da att vattenkraftens storsta betydelse for dgaren eller innehavaren av nyttjanderét-
ten hdnger samman med just mojligheten att utnyttja den for energiproduktion. Utskottet har allt-
sé tidigare ansett att de foreslagna forsskyddsbestimmelserna innebar ett totalférbud mot an-
vandning av egendom pa ett sitt som bor anses vara normalt, skdligt och fornuftigt, och att de
innebar expropriation av egendom i den bemérkelse som avsags i 6 § 3 mom. i den davarande re-
geringsformen (GrUU 18/1982 rd, GrUU 8/1986 rd, GrUU 4/1990 rd och GrUU 21/1993 rd).

Bestdmmelsen om expropriation i grundlagens 15 § 2 mom. motsvarar 6 § 3 mom. i regeringsfor-
men sédant det lydde fore reformen av de grundléggande fri- och rittigheterna. Tolkningspraxis i
fraga om egendomsskyddet har emellertid senare delvis dndrats. Grundlagsutskottet har bl.a. fast
uppmirksamhet vid att underlaget for bedomning av anvéndningsbegrinsningarna for egendom
inte dr exakt detsamma som fore reformen (GrUU 6/2010 rd). Utskottet har ocksa papekat att
standpunkterna om forsskyddet formulerades innan den géllande grundlédggande réttigheten till
miljon stiftades (GrUU 61/2010 rd).
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Den reglering som foreslds nu skiljer sig emellertid frén bestdmmelserna om forsskydd. Den
handlar i forsta hand om forldngd nyttjanderétt, inte om skydd av vattendrag. Mot bakgrund av
motiven tangerar bestimmelsens syfte 4nda ocksé situationer dér strandomradena i ett vattendrag
ar anpassade till den vattenmiljo som verksamheten forutsétter och det skulle medfora betydande
andringar i vattenmiljon om den projektansvarige inte langre skulle ha rétt att bedriva sin verk-
sambhet.

I propositionsmotiven (s. 49) ndmns andra former for anvéndning av vattenomraden i samband
med strommande vatten, t.ex. rekreation. I motiven utgér man &nda frén att den ekonomiskt mest
betydande formen att utnyttja ett vattenomrade néstan alltid ar att utnyttja vattenkraft.

Med beaktande av de 6vriga anvéndningsformerna for vattenomraden och av egendomens art an-
ser grundlagsutskottet att man inte i den begransade situation som det ar fraga om héir bor gora
den bedomningen att beviljande av nyttjanderatt till vattenkraft med stdd av 4 mom. i ikrafttri-
dandebestimmelsen skulle innebdra expropriation enligt 15 § 2 mom. i grundlagen. Utskottet an-
ser anda det behovligt att vid nyttjanderéttsprovningen ldgga vikt vid att undvika sddana ogynn-
samma dndringar i strandomraden och vattenmiljo som ndmns i motiven till bestimmelsen.

Specificering av allmdint behov

12 kap. 13 a § i vattenlagen foreslés det bestimmelser om projekt som pakallas av ett allmént be-
hov. Enligt paragrafen kan sdkanden for att genomfora ett projekt som frémjar ett betydande all-
mént intresse beviljas behovlig ritt till annans omréade eller till inlésen av annans omréade, om for-
utsittningarna for beviljande av tillstdnd ar uppfyllda och projektet kan anses vara pékallat av ett
allmént behov. Ett sidant behov kan enligt bestimmelsen hianfora sig t.ex. till tryggande av ener-
giforsorjning eller vattentjanster, telekommunikation eller transportforbindelser, frimjande av
allmén rekreation eller av naturskydd, beredskap infor extrema vider- och vattenférhéllanden el-
ler kontroll av vattenhushallningen pa ett avrinningsomréde eller ett annat betydande allmént in-
tresse som kan jamstéllas med dessa.

Regleringen ar av relevans med tanke pa den bestimmelse i grundlagens 15 § 2 mom. enligt vil-
ken en forutsittning for expropriation forutom full erséttning &r att expropriationen sker for all-
mént behov. Grundlagsutskottet har ansett att kravet pa ett allmént behov inte nédvéndigtvis for-
utsétter att inlosningen sker till gagn for ett offentligt samfund, utan mottagaren kan ocksa vara
nagon annan part (GrUU 32/2010 rd, GrUU 49/2002 rd, GrUU 28/2000 rd). Utskottet framholl att
man da bor konkretisera kravet pé ett allmént behov genom materiella bestimmelser (GrUU 32/
2010 rd, GrUU 49/2002 rd, GrUU 53/2001 rd). Med tanke pa detta dr bestimmelserna i 2 kap. 13
a § 1 vattenlagen tillrdckliga och lampliga.

FORSLAG TILL BESLUT
Grundlagsutskottet anfor

att lagforslagen kan behandlas i vanlig lagstifiningsordning.



Utlatande GrUU 8/2017 rd

Helsingfors 16.3.2017
I den avgorande behandlingen deltog

ordforande Annika Lapintie vénst
vice ordforande Tapani Tolli cent
medlem Maria Guzenina sd
medlem Anna-Maja Henriksson sv
medlem Hannu Hoskonen cent
medlem Antti Hikkédnen saml
medlem Ilkka Kantola sd

medlem Kimmo Kivel4 saf
medlem Jaana Laitinen-Pesola saml
medlem Ulla Parviainen cent
medlem Wille Rydman saml
medlem Ville Skinnari sd

erséttare Mats Lofstrom sv.

Sekreterare var

utskottsrad Liisa Vanhala.



