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PROPOSITIONEN

I propositionen foreslés dndringar i konkurrenslagen. Andringarna foranleds av det nationella ge-
nomforandet av Europaparlamentets och radets direktiv om att ge medlemsstaternas konkurrens-
myndigheter befogenhet att mer effektivt kontrollera efterlevnaden av konkurrensreglerna och
om att sdkerstélla en vél fungerande inre marknad.

Lagen avsags trada i kraft den 4 februari 2021.

I den motivering till lagstiftningsordningen som ingér i propositionen granskas lagforslaget bland
annat med tanke pé de forutsittningar som foljer av 8 och 21 § i grundlagen, skyddet for privat-
livet och hemfriden samt skyddet for personuppgifter. Regeringen bedomer att lagforslaget kan
behandlas i vanlig lagstiftningsordning. Regeringen ser det dock som Onskvért att grundlags-
utskottet lamnar utlatande i drendet.
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UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

(1) 1 propositionen foreslas éndringar i konkurrenslagen. Andringarna foranleds av det nationel-
la genomforandet av det sé kallade ECN+-direktivet (Europaparlamentets och radets direktiv om
att ge medlemsstaternas konkurrensmyndigheter befogenhet att mer effektivt kontrollera efter-
levnaden av konkurrensreglerna och om att sékerstélla en vil fungerande inre marknad). I propo-
sitionen foreslés att det utdver genomforandet av direktivet gors vissa dndringar som baserar sig
pa nationella behov.

(2) Det ingér i princip inte i grundlagsutskottets konstitutionella uppdrag att bedéma den natio-
nella genomforandelagstiftningen med avseende pa den materiella EU-rétten (se t.ex. GrUU 31/
2017 rd, s. 4). Men utskottet har av hiavd understrukit att det i den man EU-lagstiftningen kréver
eller mdjliggdr reglering pa det nationella planet tas hiansyn till de krav som de grundldggande fri-
och réttigheterna och de ménskliga réttigheterna stiller nir det nationella handlingsutrymmet ut-
nyttjas (se t.ex. GrUU 9/2019 rd, s. 2 och GrUU 1/2018 rd, s. 3). Utskottet har framhallit att det
finns anledning att sarskilt i friga om bestimmelser som &r av betydelse med hansyn till de grund-
laggande fri- och réttigheterna tydligt klargora ramarna for det nationella handlingsutrymmet
(GrUU 1/2018 rd, s. 3, GrUU 26/2017 rd, s. 42, GrUU 2/2017 rd, s. 2, GrUU 44/2016 rd, s. 4).

(3) Propositionen redogdr ritt vil for det nationella handlingsutrymmet. Handlingsutrymmet har
bedomts sérskilt i friga om bestimmelserna om péfoljdsavgifter, strukturella korrigerande &tgér-
der, inspektionsbefogenheter, informationsutbyte, skyldighet att 1dimna upplysningar, indrivning
av pafoljdsavgifter som pafors sammanslutningar av néringsidkare samt dndringssdkande. I pro-
positionen beddms att direktivet i friga om flera helheter ldmnar antingen litet eller inget natio-
nellt spelrum. Storsta delen av artiklarna lamnar dock i princip i viss man nationellt spelrum i fra-
ga om konkurrensbegriansningar som underskrider handelskriteriet. Det foreslas dock att genom-
forandet av direktivet genomfors sé att de bestimmelser som utfirdas for genomforandet av di-
rektivet tillimpas oberoende av om det dr fradga om sjélvstindig tillimpning av artiklarna 101 och
102 i fordraget om Europeiska unionens funktionssétt, parallell tillimpning med den nationella
konkurrenslagstiftningen eller enbart sjalvstindig tillimpning av den nationella konkurrenslag-
stiftningen. Grunden for den genomférandemetod som viljs &r den néra kopplingen mellan kon-
kurrensregleringen pa nationell niva och konkurrensregleringen i EU samt den problematiska
rittssdkerheten i en situation dér den materiella reglering som ska tillimpas bestdms utgaende
fran uppfyllandet av handelskriteriet, vilket krédver prévning i varje enskilt fall.

Strukturella korrigerande dtgdrder

(4) Enligt 9 a § i konkurrenslagen kan en néringsidkare eller en sammanslutning av naringsidka-
re som brutit mot 5 eller 7 § eller mot bestdmmelserna i artikel 101 eller 102 i férdraget om Eu-
ropeiska unionens funktionssitt alaggas strukturella korrigerande atgirder. Behorigheten ér ny.

(5) 1 bestimmelsen om strukturella korrigerande atgirder ingar en forteckning dver exempel. |
bestdammelsen eller i detaljmotiveringen definieras inte vad som exakt avses med strukturella kor-
rigerande étgérder, och i motiveringen hinvisas inte till begreppets innebdrd i direktivet. Ekono-
miutskottet behdver fasta uppmérksamhet vid att begreppet strukturella korrigerande atgirder ar
exakt och noggrant avgrénsat i konkurrenslagen.
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Pafoljdsavgifter

(6) 1 propositionen ingar flera dndringar i pafoljdsavgiftssystemet enligt konkurrenslagen. Det
foreslés att bestimmelserna om pafdljdsavgifter, befrielse fran paféljdsavgifter och nedséttning
av dem andras. Ocksé uppskattningen av beloppet av pafoljdsavgift i fraga om sammanslutningar
dndras och medlemmarna i en sammanslutning kan, nér vissa forutséttningar ar uppfyllda, vara
skyldiga att betala pafoljdsavgift som paforts sammanslutningen, om denna inte klarar av att be-
tala avgiften. Genomforandet av direktivet utvidgar Konkurrens- och konsumentverkets och
domstolarnas rétt att framstélla och pafora pafoljdsavgift. I fortsittningen kan foretag dléggas att
betala en pafoljdsavgift inte bara for konkurrensbegransning utan ocksa for overtradelse av vissa
forfarandebestdammelser och underlatelse att iaktta vissa beslut. Ett nationellt dndringsbehov ar
att precisera bestimmelserna om bestimmande av storleken pé den pafoljdsavgift som pafors pa
basis av en konkurrensbegransning jamfort med nuldget. Merparten av de bestimmelser som nu
foreslas giller pafoljdsavgifter (13, 13 a—f, 14—17,17 a—b, 19,37 a,38 a, 47 och 47 a §), och
storsta delen av dessa forslag till bestimmelser 4r helt nya bestimmelser i konkurrenslagen.

(7) 1 propositionen foreslas narmare bestimmelser om beloppet av de paféljdsavgifter som pa-
fors pa basis av konkurrensbegrinsningar. Till dessa delar beror regleringen inte direkt pa genom-
forandet av direktivet. Mélet &r att i lagen utfarda ndrmare bestimmelser om bedomning av av-
gifter, medan man for nérvarande tillimpar 13 §, som é&r ganska allmént hallen, och de riktlinjer
som Konkurrens- och konsumentverket sjdlv har utarbetat.

(8) Pafoljdsavgiftens storlek bestar av en helhet som bestér av flera paragrafer (13 och 13 a—f
§). Bestimmelserna om pafoljdsavgiftens belopp dr bindande for Konkurrens- och konsument-
verket nér det gor en framstéillning om pafoljdsavgift till marknadsdomstolen. Endast en del av
bestimmelserna om pafoljdsavgiftens storlek blir tillimpliga ocksé i marknadsdomstolen och
hogsta forvaltningsdomstolen (13 § 2 mom.). I propositionen motiveras inte varfor bestimmel-
serna om pafoljdsavgiftens belopp endast delvis ska tillimpas pa den marknadsdomstol som fat-
tar beslutet eller pa hogsta forvaltningsdomstolen som fungerar som besvéarsdomstol. I motive-
ringen konstateras endast att reglerna om uppskattning av beloppet av pafoljdsavgift fran néring-
sidkarnas synpunkt ska vara mer forutsebara och jamlika &n reglerna i den nuvarande reglering-
en. I ljuset av detta mal 4r det egendomligt att avgiftsregleringen i sin helhet inte géller marknads-
domstolen nér den beslutar om pafdljdsavgiftens belopp pa framstillning av Konkurrens- och
konsumentverket.

Interimistiska foreldgganden (45 §)

(9) Enligt 45 § 2 mom. i lagforslaget ska Konkurrens- och konsumentverkets interimistiska fo-
relaggande gilla en viss tid eller tills verkets beslut i huvudsaken har fattats ellereni 12 § 3 mom.
avsedd framstéllning har gjorts. Konkurrens- och konsumentverket fir genom ett separat beslut
forldnga giltighetstiden for ett tidsbegrinsat interimistiskt foreliggande, om en forldngning ar
nddvindig. Konkurrens- och konsumentverket ska upphéva ett interimistiskt foreldggande ome-
delbart nér foreldggandet inte ldngre &r befogat.

(10) Nar det giller giltighetstiden for interimistiska foreldgganden 4r den foreslagna bestimmel-
sen problematisk med tanke pa kraven pé noggrann avgrinsning och exakthet. Utredningen av
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konkurrensbegransningar kan ta 2—7 ar och konkurrensmyndigheterna har under denna tid en ut-
redningsro som begrénsar parternas rétt att fi information. Ett interimistiskt foreldggande begrén-
sar i sin tur ofta néringsfriheten och egendomsskyddet avsevért. Exakthet och noggrann avgrans-
ning talar for en viss tid, som kan vara léngre dn for nérvarande.

(11) Enligt49 a § 1 mom. i lagforslaget ska besvér dver ett interimistiskt foreldggande som Kon-
kurrens- och konsumentverket har meddelat med stod av 45 § behandlas skyndsamt. Detta skyd-
dar i sig parternas réttsskydd. Det undanréjer dock inte problematiken med den foreslagna regle-
ringen med tanke pa exakthet och noggrann avgrénsning.

Indrivning av pafoljdsavgift som pdforts en sammanslutning av ndringsidkare (47 a §)

(12) Den mest problematiska édndringen i propositionen med tanke pa de grundldggande fri- och
rittigheterna &r bestimmelsen 1 47 a § om indrivning av paféljdsavgift som paforts en samman-
slutning av néringsidkare av dess medlemmar. Om sammanslutningen inte kan betala en lag-
akraftvunnen pafoljdsavgift som marknadsdomstolen pafort den, ska sammanslutningen kriva
andelar av sammanslutningens medlemmar for betalning av pafdljdsavgiften. Om sammanslut-
ningen inte har betalat pafoljdsavgift inom ett ar fran det att den vunnit laga kraft, kan Konkur-
rens- och konsumentverket besluta att den obetalda delen av péfdljdsavgiften ska tas ut hos vil-
ken som helst av de medlemmar i sammanslutningen som vid tidpunkten for beslutet om dvertra-
delse har varit foretridda i sammanslutningens styrelse eller ndgot annat beslutande organ. Om
avgiften inte blir indriven fullt ut hos dessa medlemmar inom ett ar fran det att beslutet vunnit
laga kraft, kan Konkurrens- och konsumentverket besluta att det utestdende beloppet drivs in hos
vilken som helst av de medlemmar i sammanslutningen som var verksamma pa den marknad dér
overtradelsen dgde rum.

(13) Enligt motiveringen till lagforslaget 4r de sammanslutningar av néringsidkare som hor till
bestimmelsens tillimpningsomrade ofta registrerade foreningar, men sammanslutningen av né-
ringsidkare kan ocksa vara ett aktiebolag. Utgédngspunkten for den associationslagstiftning som
géller juridiska personer (aktiebolagslagen, foreningslagen) ér att den juridiska person som upp-
star genom registrering av sammanslutningen leder till att sammanslutningen ar atskild fran sina
medlemmar, aktiedgare och bolagsmén. Aktiedgarna och medlemmarna i ett aktiebolag eller en
forening ansvarar séledes inte personligen for sammanslutningens forpliktelser och aktiedgarna
och medlemmarna kan ha betalningsskyldighet gentemot sammanslutningen nédrmast med stod av
en uttrycklig bestimmelse i bolagsordningen eller stadgarna som avser detta. I dessa situationer
foreskrivs i bolagsordningen eller stadgarna ocksé om grunderna for avgifterna (t.ex. bolagsve-
derlag eller medlemsavgift). Den foreslagna regleringen avviker frén dessa utgangspunkter i ge-
menskapslagstiftningen genom att géra det mojligt for en sammanslutning av néringsidkare att ta
ut en pafoljdsavgift av dess medlemmar.

(14) Av lagforslaget eller motiveringen till det framgar inte nagra exakta kriterier pa basis av vil-
ka en medlems eventuella andel av den péfoljdsavgift som paforts sammanslutningen kan upp-
skattas pa forhand. I propositionen har man fast uppmérksamhet vid omstandigheter som Kon-
kurrens- och konsumentverket vid beddmningen av drendet kan beakta i enskilda fall. Dérfor for-
blir férhéllandet mellan den betalningsskyldighet som avses i forslaget och de allménna princi-
perna i gemenskapslagstiftningen oklart (bl.a. likabehandling av aktieigare och medlemmar,
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grunderna for deldgarnas och medlemmarnas betalningsskyldighet). Detta kan gora det svarare
for sammanslutningen sjilv att i enlighet med 47 a § 1 mom. i lagforslaget driva in andelar i pé-
foljdsavgiften av medlemmarna.

(15) Enligt 47 a § 2 mom. i lagforslaget kan Konkurrens- och konsumentverket besluta att ta ut
en del av den obetalda pafoljdsavgiften av de medlemmar som vid tidpunkten for beslutet om
overtridelse var foretrddda i sammanslutningens styrelse eller nigot annat beslutsfattande organ.
Av regleringen ska det klart framgé vem som hor till de sekundéra betalningsskyldiga som avses i
2 och 3 mom.

(16) Den foreslagna regleringen gor det majligt for Konkurrens- och konsumentverket att utdva
omfattande provningsréitt dels nér det géller huruvida verket fattar beslut enligt 2 eller 3 mom. om
indrivning av den obetalda delen eller inte, dels nér det géller vilken eller vilka medlemmar som
beslutet om indrivning riktar sig till. Bestimmelsernas problematiska natur forstirks av att ind-
rivningsfordringarna enligt ordalydelsen kan riktas mot endast en medlem i en sammanslutning
utan négra begransade kriterier. Det ska ocksa vara mojligt att driva in medel av tidigare medlem-
mar 1 sammanslutningen. Foretrddare for niringsidkare eller for ssmmanslutningar av néringsid-
kare dr enligt motiven alltid fysiska personer, och i rittspraxis godtas inte invindningen att en-
skilda inte kan foretrdda néringsidkare och mojliggora att konkurrensréttsligt ansvar riktas mot
den néringsidkare eller ssmmanslutning av naringsidkare som de foretrider.

(17) Avsikten har varit att begransa Konkurrens- och konsumentverkets omfattande provnings-
ritt genom det foreslagna 47 a § 5 mom., enligt vilket Konkurrens- och konsumentverket nér det
fattar beslut som avses i 2 och 3 mom. ska ta hiansyn till den relativa storleken pa de medlemmar
som tillhoér sasmmanslutningen och situationen for sma och medelstora foretag. Enligt motivering-
en avses med detta iakttagande av proportionalitetsprincipen. Verket kan exempelvis beakta att
en medlem i en sammanslutning som har en mindre omséttning inte behdver betala en storre an-
del av pafoljdsavgiften 4n en medlem som har en klart stérre omséttning. Dessutom bor man i den
mén det 4r mojligt beakta att indrivningen av avgiften sdrskilt i fraga om smé och medelstora f6-
retag inte leder till att deras verksamhetsbetingelser upphdr. I detaljmotiven konstateras vidare att
det kan vara onddigt att fatta ett beslut som avses i 2 och 3 mom. till exempel i en situation dér den
borda som indrivningen medfor bedoms vara orimligt stor i férhéllande till nyttan av indrivning. I
ljuset av motiveringarna forefaller det som att provningen av huruvida Konkurrens- och konsu-
mentverket fattar ett beslut enligt 2 eller 3 mom. och till vilken instans yrkandet pa indrivning rik-
tas framst styr de ekonomiska grunderna, det vill sdga fran vilket hall det mest sannolikt 4r moj-
ligt att fa den obetalda delen av péafdljdsavgiften, och inte exempelvis deltagandets karaktir eller
klandervardhet. Grundlagsutskottet har tidigare ansett att sidana omsténdigheter som inte har na-
got direkt samband med den sanktionerade girningen inte borde inverka pa storleken péa den ad-
ministrativa pafoljdsavgiften vid faststillandet av avgiften (GrUU 9/2012 rd, s. 3/1).

(18) En enskild néringsidkares betalningsansvar for en pafoljdsavgift som paforts sammanslut-
ningen far inte tillsammans med en pafoljdsavgift som paforts niringsidkaren for samma overtra-
delse overstiga det belopp som anges i 13 a § 1 mom. (pafdljdsavgiften far vara hogst 10 procent
av den totala globala omséttningen for en i en konkurrensbegrinsning deltagande niringsidkare
eller sammanslutning av niringsidkare under den rikenskapsperiod som foregér framstéllningen
om pafdljdsavgift fran Konkurrens- och konsumentverket). En i 47 a § 3 mom. avsedd medlem
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som har varit verksam pa samma marknad kan saledes bli ansvarig for "hela paféljdsavgiften”
dven om han eller hon varit medlem i sammanslutningen endast en brakdel av den tid samman-
slutningen deltog i konkurrensbegransningen. Motsvarande anmérkning géiller 2 mom. I de be-
slut av Konkurrens- och konsumentverket som avses i 47 a § beaktas inte heller medlemmarnas
insolvens i sérskilda sociala och ekonomiska forhallanden (13 f §). Regleringen innehaller inte
heller ndgra jamkningsaspekter (jfr t.ex. 13 e § 2 mom. 3 punkten). Detta i kombination med Kon-
kurrens- och konsumentverkets mycket omfattande provningsritt nér det giller att rikta indriv-
ningsbeslut ar problematiskt med tanke pa réttssékerheten, proportionaliteten och forutsédgbarhe-
ten.

(19) Medlemmarna i sammanslutningen kan befrias fran skyldigheten att betala pafoljdsavgift
endast genom omvénd bevisborda, genom att visa att de inte har genomfort det beslut av sam-
manslutningen som ledde till en dvertrddelse och antingen inte var medvetna om beslutets exis-
tens eller aktivt tog avstidnd fran beslutet innan Konkurrens- och konsumentverket borjade utreda
overtradelsen.

(20) Péaforandet av pafoljdsavgifter har av tradition inte ansetts kunna grunda sig pd omvénd be-
visborda, utan pa grund av deras sanktionskaraktér ska oskuldspresumtionen beaktas i reglering-
en. Grundlagsutskottet har brukat anse att bestimmande av en administrativ sanktion utifran sa
kallat strikt objektivt ansvar och rent omvénd bevisborda stéar i konflikt med den oskyldighetsp-
resumtion som avses i grundlagens 21 § (GrUU 2/2017 rd, GrUU 57/2010 rd, GrUU 4/2004 rd, se
ocksa GrUU 15/2016 rd). Ett centralt rattsstatskrav &r séledes att den administrativa sanktionen
uttryckligen ska riktas mot gérningsmannen och att myndigheten ska ldgga fram tillricklig bevis-
ning for att pafora pafoljden.

(2 1) Grundlagsutskottet anser att regeringspropositionen inte innehaller tillrdckliga motivering-
ar till den foreslagna regleringen, som delvis &r problematisk i forhallande till utskottets praxis i
fraga om péfoljdsavgifter. Utskottet beklagar att det i propositionen till denna del redogdrs brist-
falligt for omfattningen av det nationella handlingsutrymme som stér till buds i férhallande till di-
rektivet (se dven GrUU 26/2018 rd, s. 4, GrUU 2/2017 rd, s. 2). Enligt utskottet &r det i och for sig
klart att unionslagstiftningen enligt EU-domstolens etablerade réttspraxis har foretrdde framfor
nationell ritt i verensstimmelse med de villkor som lagts fast i denna réttspraxis (se GrUU 20/
2017 rd och GrUU 51/2014 rd, s. 2) och att det inte finns skl att i vir nationella lagstiftning g in
for 16sningar som strider mot EU-lagstiftningen (GrUU 79/2018 rd). Regleringen maste dock pre-
ciseras inom de grénser som direktivet tilldter s att principerna for indrivning tydligare framgar
av lagen ocksa i forhallande till de principer som tillimpas i gemenskapslagstiftningen och till
deltagandets karaktér eller klandervérdhet. Enligt utskottet forutsitter pafoljdsavgiftens betydel-
se ocksa att beslutet om allokering av pafoljdsavgiften ankommer pa det organ som ar behorigt att
bestdamma pafoljdsavgiften exempelvis pa det sdtt som nimns i motiveringen genom att ett beslut
som avses i 47 a § fors till marknadsdomstolen for faststéllelse (s. 80). Till den del de foreslagna
regleringslosningarna inte &r nddvéndiga for att genomfora direktivet dr det en forutséttning for
att lagforslaget ska kunna behandlas i vanlig lagstiftningsordning att bestimmelserna preciseras
och att det organ som é&r behorigt att pafora pafoljdsavgift ges beslutanderitt.
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Skyldighet att limna upplysningar

(22) Det foreslés att det till 33 § i konkurrenslagen fogas ett nytt 2 mom. enligt vilket en fysisk
person pa begiran av Konkurrens- och konsumentverket oberoende av sekretessbestimmelserna
ska ge verket alla de uppgifter och handlingar som behdvs for utredning av en konkurrensbe-
gransnings innehall, indamal och verkningar. Det syftar till att sétta i kraft bestimmelsen i artikel
8 1 direktivet, enligt vilken nationella konkurrensmyndigheter ska ha befogenhet att begéira av
varje ovrig fysisk eller juridisk person att inom en faststélld och rimlig tidsfrist limna upplysning-
ar som kan vara relevanta for tillimpningen av artiklarna 101 och 102 i EUF-fordraget.

(2 3)Den foreslagna skyldigheten ar ratt omfattande i och med att den ocksa omfattar utomstéen-
de personer. Sekretessbestimmelserna begrénsar inte heller skyldigheten att 1&dmna uppgifter.
Skyldigheten att lamna uppgifter géller framfor allt andra uppgifter &n personuppgifter, men per-
sonuppgifter eller ens kénsliga personuppgifter har inte 1dmnats utanfor bestémmelsens tillamp-
ningsomrade.

(24) Grundlagsutskottet har bedomt bestdmmelser om myndigheternas rétt att f4 och skyldighet
att lamna ut information med avseende pa skyddet for privatlivet och personuppgifter i 10 § 1
mom. i grundlagen och da noterat bland annat vad och vem rétten att fa information giller och hur
ritten dr kopplad till nodvéndighetskriteriet. Myndigheternas rétt att fa och att limna ut informa-
tion kan gélla "behovliga uppgifter" for ett visst syfte, om lagen ger en uttdmmande forteckning
over vad uppgifterna ska innehélla. Om innehdllet ddremot inte anges i form av en forteckning,
ska det 1 lagstiftningen ingé ett krav pa att "uppgifterna &r nddvéndiga" for ett visst syfte (se t.ex.
GrUU 17/2016 rd, s. 2—3, och de utldtanden som ndmns dér). I motiveringen till det lagforslag
som nu granskas (s. 141) redogors for att begiran om information inte kan bindas till kriteriet att
upplysningarna ska vara nddvindiga eftersom det enligt direktivet ar tillrdckligt att upplysning-
arna kan vara relevanta for att en begdran om information ska kunna goras.

(25) Pé grund av foretriddet for EU-sekundérritten har utskottet tidigare vid regleringar av mot-
svarande typ ansett det som uppenbart att en korrekt tillimpning av réttigheterna till information
enligt unionens forordning maste betraktas som nddvindig i dverensstimmelse med grundlags-
utskottets vedertagna praxis for reglering av myndigheternas rétt att fi och ldmna ut information
trots sekretess (GrUU 15/2019 rd, s. 5). Utskottet anser att situationen nu kan bedémas pa samma
sétt.

(26) Grundlagsutskottet vill anda fasta uppméarksamhet vid att de bestimmelser som utfardas for
genomforandet av direktivet enligt propositionsmotiven tillimpas oberoende av om det &r fraga
om sjélvstindig tillimpning av artiklarna 101 och 102 i fordraget om Europeiska unionens funk-
tionssétt, parallell tillimpning med den nationella konkurrenslagstiftningen eller enbart sjélvstén-
dig tillimpning av den nationella konkurrenslagstiftningen. Saledes verkar ocksé skyldigheten att
lamna uppgifter enligt 33 § omfatta &ven andra situationer 4n sddana som hor till direktivets til-
lampningsomrade. Grundlagsutskottet anser att bestimmelserna om skyldigheten att 1dmna upp-
gifter, inom de ramar som direktivet mojliggdr, bor preciseras i enlighet med utskottets praxis i
fraga om rétten att fa och 1dmna ut uppgifter trots sekretessbestimmelserna. Den hér éndringen ar
enligt grundlagsutskottet en forutséttning for att lagforslaget ska kunna behandlas i vanlig lag-
stiftningsordning.
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(27) Med tanke pa tillimpningen av bestimmelserna faster grundlagsutskottet dessutom upp-
mérksamhet vid att Konkurrens- och konsumentverket enligt 6 § i forvaltningslagen, som géller
forvaltningens réttsprinciper, kan begéra uppgifter endast for andamal som &r godtagbara enligt
33 § i konkurrenslagen. Begdran om information ska dessutom sté i rétt proportion till det efter-
strdvade malet. Vid faststdllandet av skyldigheten att ldmna uppgifter ska dessutom beaktas den
advokathemlighet som hor till de garantier for en réttvis rattegang och god forvaltning som tryg-
gas i 21 § i grundlagen (GrUU 13/2019 rd) och ritten att végra vittna mot sig sjalv (GrUU 46/
2001 rd).

Begrdnsning av foretagsforklaringens offentlighet

(28) 138 a §ilagforslaget sdgs att endast den som dr under utredning har, for att kunna utova sin
rétt att forsvara sig, rétt att ta del av innehéllet i en foretagsforklaring och en forlikningsinlaga
som ldmnats for erhéllande av befrielse fran pafoljdsavgift enligt 14 § och nedsittning av pé-
foljdsavgiften enligt 15 §.

(29) Den foreslagna bestimmelsen motiveras med att i Gverensstimmelse med artikel 31.3 i di-
rektivet kan tillgéng till de uppgifter som avses i momentet beviljas endast dem som utreds av
Konkurrens- och konsumentverket och endast for att dessa ska kunna utdva sin rétt till forsvar
(RP s. 112). Syftet med den foreslagna bestimmelsen torde vara att den foretagsforklaring som
lamnats till Konkurrens- och konsumentverket i princip ska héllas hemlig for andra aktorer dn de
som &r foremal for undersdkningen.

(30) Enligt 12 § 2 mom. i grundlagen &r handlingar och upptagningar som innehas av myndig-
heterna offentliga, om inte offentligheten av tvingande skél sdrskilt har begriansats genom lag.
Var och en har rétt att ta del av offentliga handlingar och upptagningar.

(3 1) Grundlagsutskottet anser att det i detta sammanhang kan anses finnas sddana nédvéndiga
skél som avses i 12 § 2 mom. i grundlagen for att genomfora direktivet till denna del. Utskottet pa-
pekar dnda att forslaget till bestimmelse inte dr formulerat som en sekretessbestimmelse. [ 12 § 2
mom. i grundlagen majliggors i sig ocksa andra slags begriansningar av offentligheten. Eftersom
det inte uttryckligen foreskrivs att en foretagsforklaring ska héllas hemlig, forblir forhallandet
mellan den foreslagna regleringen och den lagbaserade regleringen om sekretess samt de skyldig-
heter och begrénsningar som sekretessen forutsétter dock oklart pa ett problematiskt sétt med be-
aktande av syftet med den foreslagna bestimmelsen. Oppet blir till exempel hur den féreslagna
bestimmelsen forhaller sig till skyldigheten att bevara handlingssekretessen, tystnadsplikten och
forbudet mot utnyttjande, som det foreskrivs om i lagen om offentlighet i myndigheternas verk-
sambhet, samt strafflagens bestimmelser om brott mot tjinstehemlighet.

(32) Om avsikten &r att uttryckligen foreskriva om sekretess med tillhorande rittsverkningar, bor
det for tydlighetens skull foreskrivas om den begriansning av offentligheten som géller foretags-
utlatandet pa det sitt som 12 § 2 mom. i grundlagen mojliggdr genom en uttrycklig sekretessbe-
stimmelse. Det bor ocksa observeras att riksdagen i samband med totaléversynen av offentlig-
hetslagstiftningen papekade att man bor vara restriktiv nér det géller att ta in sekretessbestimmel-
ser i speciallagar (RSv 303/1998 rd, FvUB 31/1998 rd, s. 7/1, se d&ven GrUU 62/2018 rd, s. 9,
GrUU 2/2008 rd, s. 2/1).
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Forfattningssprdak

(33) Konkurrens- och konsumentverket kan enligt 17 a § 1 mom. i lagforslaget bevilja niring-
sidkare en tidsbunden markering for att samla in de foretagsforklaringar, uppgifter och bevis som
behovs for en i 14 § avsedd befrielse fran pafoljdsavgift. Begreppet "markering" som anvénds i
paragrafen avser enligt motiven den i konkurrensrétten vedertagna engelsksprakiga termen "mar-
ker", som motsvarar den i 17 § 1 mom. i den géllande lagen avsedda tidsfristen. Uttrycket defi-
nieras dock inte i lag.

(34) Grundlagsutskottet har vid stiftandet av den géllande konkurrenslagen fast uppmérksamhet
vid bestdimmelser vars uttryckssitt och forfattningssprak avviker fran det normala. Regleringens
innehall och ordalydelse kommer frén férordningen om genomforande av EU:s konkurrensreg-
ler. Utskottet ansag det vara viktigt att ordalydelsen i den bestdmmelse som da bedomdes och som
paverkar de grundldggande fri- och rittigheterna ses 6ver (GrUU 40/2010 rd, s. 4/11).

(35) Enligt anvisningarna om lagberedning ska allménsprék anvéndas i forfattningarna och de
ska skrivas sa att de kan l4sas som en del av réttsordningen som helhet (Lainkirjoittajan opas, av-
snitt 24.2). Grundlagsutskottet anser att den foreslagna regleringeni 17 a § 1 mom. inte uppfyller
dessa krav. For att skapa klarhet i regleringen bor man enligt utskottets uppfattning helst anvinda
ett allménsprakligt uttryck eller atminstone definiera innehallet i uttrycket "markering" i lagen.

FORSLAG TILL BESLUT
Grundlagsutskottet anfor

att lagforslaget kan behandlas i vanlig lagstifiningsordning, men bara om utskottets kon-
stitutionella anmdrkningar till 33 och 47 a § beaktas pd behorigt sdtt.



Utlatande GrUU 8/2021 rd

Helsingfors 16.3.2021
I den avgorande behandlingen deltog

ordforande Antti Rinne sd

vice ordférande Antti Hikkédnen saml
medlem Outi Alanko-Kahiluoto grona
medlem Bella Forsgrén grona
medlem Maria Guzenina sd

medlem Olli Immonen saf

medlem Mikko Kinnunen cent
medlem Anna Kontula vénst

medlem Jukka Mikynen saf

medlem Sakari Puisto saf

medlem Wille Rydman saml

medlem Ari Torniainen cent

medlem Heikki Vestman saml
medlem Tuula Viitidinen sd

ersittare Johannes Koskinen sd.

Sekreterare var
utskottsrad Matti Marttunen

utskottsrad Mikael Koillinen
utskottsrad Liisa Vanhala.
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