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PROPOSITIONEN

Regeringen foreslar en ny lag om dataskydd vid
elektronisk kommunikation. Genom den fore-
slagna lagen upphévs lagen om integritetsskydd
vid telekommunikation och dataskydd inom te-
leverksamhet. Lagen genomfor Europaparla-
mentets och ridets direktiv om behandling av
personuppgifter och integritetsskydd inom sek-
torn for elektronisk kommunikation samt artikel
10 i Europaparlamentets och radets direktiv om
distansforsdljning av finansiella tjanster till kon-
sumenter.

RP 125/2003 rd

Propositionens syfte ar att trygga konfidentia-
litet och integritetsskydd vid elektronisk kom-
munikation samt att frimja dataskydd vid sadan
kommunikation och en balanserad utveckling av
en mangfald av elektroniska kommunikations-
tjdnster. 1 lagforslaget ingér bestimmelser om
behandling av meddelanden, identifieringsupp-
gifter for meddelanden och lokaliseringsuppgif-
ter, dataskydd vid kommunikation, samtalstjéns-
ter, direktmarknadsforing, myndigheternas rétt
att fa uppgifter och om en dataskyddsavgift. I
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propositionen ingar dessutom forslag till dnd-
ringar av vissa andra lagar.

De foreslagna lagarna avses trada i kraft sna-
rast mojligt efter det att de har blivit godkénda
och stadfésta. Direktivet om integritet och elek-
tronisk kommunikation skall implementeras den
31 oktober 2003.

I avsnittet om lagstiftningsordning beddms
propositionen med avseende pa skyddet for pri-

vatlivet 1 10 § 1 mom., rorelsefriheten 1 9 § och
yttrandefriheten 1 12 § 1 mom. i grundlagen.
Dessutom bedoms forslaget med avseende pa
delegering av lagstiftningsbehorighet i 80 § och
skatter och avgifter till staten i 81 § i grundla-
gen. I motiven anser regeringen att lagforslagen
kan behandlas i vanlig lagstiftningsordning. En-
ligt regeringen &r det dnda onskvairt att utlatande
inhdmtas av grundlagsutskottet.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Motivering

Allmdnt

Lagens syfte &r att trygga konfidentialitet och in-
tegritetsskydd vid elektronisk kommunikation
samt att frimja dataskydd vid elektronisk kom-
munikation och en balanserad utveckling av en
méngfald av elektroniska kommunikationstjéns-
ter. Méalen med propositionen stimmer dverens
med skyddet for privatlivet och hemligheten i
frdga om fortroliga meddelanden i 10 § i grund-
lagen. Forslaget spelar en roll ocksa med avseen-
de pé skyddet for yttrandefriheteni 12 § 1 mom.
i grundlagen. Friktionsfria kommunikations-
tjénster dr en viktig forutséttning for yttrandefri-
heten vid elektronisk kommunikation.

Propositionen reglerar i forsta hand relatio-
nerna mellan privata aktorer, till exempel mel-
lan teleforetag och de som abonnerar pa kommu-
nikationstjanster av dem. I en sidan konstella-
tion regleras parternas rittigheter och skyldighe-
ter i forsta hand genom avtal mellan abonnenten
och tjanstetillhandahallaren. En viktig punkt
med tanke pa avtal mellan parterna &r att elektro-
nisk kommunikation éver huvud taget inte kan
existera utan att tjanstetillhandahéllaren har rétt
att anvinda konfidentiella identifieringsuppgif-
ter, till exempel for att meddelanden ska ga fram
till mottagaren eller for att fel ska kunna atgér-
das.

122 § i grundlagen forpliktas det allménna att
se till att de grundldggande fri- och rittigheterna
och de minskliga réttigheterna tillgodoses. For-
pliktelsen géller ocksd inbordes forhallanden
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mellan privatpersoner. Enligt forarbetena till be-
stimmelsen géller forpliktelsen framst lagstifta-
ren, vars uppgift dr att precisera de allmént ut-
tryckta fri- och rdttigheterna i grundlagen sé att
deras verkningar ocksd striacker sig till forhal-
landet mellan privatpersoner (RP 309/1993 rd,
s. 79—80). Lagforslaget uppfyller denna skyl-
dighet for det allménna framfor allt nér det gél-
ler yttrandefriheten och hemligheten i friga om
fortroliga meddelanden inom sektorn for elek-
tronisk kommunikation. 1 detta sammanhang
spelar till exempel bestimmelserna om férbud
att yppa eller utnyttja uppgifter om konfidentiell
kommunikation (4 och 5 §) och skyldigheten att
handha dataskyddet (19 §) en roll. Bestimmel-
serna om behandling av meddelanden, identifie-
ringsuppgifter och lokaliseringsuppgifter (3 och
4 kap.) &r av betydelse ocksd med avseende pa
skyddet for privatlivet och personuppgifter i
10 § i grundlagen. Det bor observeras att lagfor-
slaget dessutom innehdller flera bestimmelser
som ingriper i och begrdnsar de grundldggande
fri- och réttigheterna.

Lagtekniskt sett ar forslaget mycket svarbe-
gripligt pé flera stéllen. Detta kan delvis forkla-
ras med sakens karaktdr. Dessutom paverkas ut-
formningen av att lagforslaget pa vissa punkter
genomfor EU-rétten. Utskottet understryker med
eftertryck att till exempel de allménna kraven pa
att bestimmelserna om de grundldggande fri-
och rittigheterna ska vara exakta och noga av-
grinsade och kravet pa god lagskrivning ocksa
géller forfattningar som nationellt genomfor
EU-rittsakter.



Till vissa delar forefaller lagforslaget vara en
halvmesyr. Till exempel 7 § 1 mom., som géller
villkoren for nér uppgifter om en tjanst far re-
gistreras pa anvéindarens terminalutrustning, f6-
refaller enligt formuleringen att ocksa gélla an-
viandaren sjilv trots att det sjdlvfallet inte 4r me-
ningen. Med stdd av formuleringen i 2 mom. &r
det svart att sluta sig till vilken regel och person-
krets i 1 mom. som inte giller registrering och
anvindning av uppgifter enligt 2 mom. Det &r
oklart vad 2 mom. férbjuder respektive tillater.
Det finns manga stéllen i lagforslaget som kra-
ver att oklarheter av den hér typen rittas till.
Ocksé lagrubriken bor ses Over i enlighet med
kraven pé god lagskrivning.

I lagforslaget omfattar "behandling" av med-
delanden, identifieringsuppgifter och lokalise-
ringsuppgifter ett mycket stort omrade. Enligt
2 § 14 punkten avses med behandling "insam-
ling, registrering, organisering, anvidndning,
oversindande, utlimnande, lagring, andring,
samkorning, blockering, utplaning, forstoring
och andra motsvarande atgérder". Samma typ av
breda definitioner ingar ocksa i personupp-
giftslagen och i den géllande lagen om integri-
tetsskydd vid telekommunikation och dataskydd
inom televerksamhet. Vid en utvirdering av per-
sonuppgiftslagen har utskottet sagt féljande om
lagformuleringstekniken: "Enligt utskottet blir
regleringens klarhet allmént sett lidande av den-
na teknik som samtidigt ocksa gor regleringen
inexaktare, vilket inte saknar betydelse med tan-
ke pa regleringens koppling till de grundlaggan-
de fri- och réttigheterna" (GrUU 25/1998 rd,
s. 3).

Problemet med den mycket breda definitio-
nen lindras nagot av kravet i 8 § 3 mom. att be-
handlingen méste vara férknippad med dndama-
let. Behandling enligt 9—14 § &r enligt paragra-
fen tillaten bara i den omfattning som behand-
lingens dndamal kréaver. I 5 § ingdr relevanta be-
stimmelser om tystnadsplikt och forbud mot ut-
nyttjande av uppgifter. Ett problem &r dnda att
definitionen pa behandling ocksa innehaller ut-
lamnande av uppgifter. Enligt motiven till pro-
positionen kan uppgifter pa grund av 8 § 3 mom.
bara lamnas ut till de som har rétt att behandla
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uppgifterna i relevanta situationer. Pa grund av
kravet pa exakthet anser utskottet det viktigt att
lagen féar en bestimmelse om detta.

Utgdngspunkter for bedomningen

Yttrandefriheten. 1 skyddet for yttrandefriheten
enligt 12 § 1 mom. i grundlagen ingér rétten att
framfora, sprida och ta emot information, asik-
ter och andra meddelanden utan att ndgon i for-
vig hindrar detta.

I grundlagen uppfattas yttrandefriheten i ett
vitt perspektiv och medieneutralt (RP 309/1993
rd, s. 60). I andra sammanhang har utskottet an-
sett kommunikationen via datandt innefatta
manga sdrdrag av den typen som kan lyfta fram
nya perspektiv pa yttrandefriheten och bestdm-
melserna om den (GrUU 60/2001 rd, s. 2, GrUB
14/2002 rd, s. 3, andra spalten). Pa grund av de
tekniska 16sningarna vid kommunikation pa ni-
tet har detta att gora till exempel med behovet att
med hjélp av lagstiftning forbéttra dataskyddet
och framja en friktionsfri funktion i kommunika-
tionssystemen.

Hemligheten i fraga om fortroliga meddelanden.
Enligt 10 § 2 mom. i grundlagen &r brev- och te-
lefonhemligheten samt hemligheten i fraga om
andra fortroliga meddelanden okrdnkbar. Med
stod av 3 mom. kan det genom lag bestimmas
om begrinsningar i meddelandehemligheten
som dr nddvandiga vid utredning av bland annat
brott som dventyrar individens eller samhéllets
sdkerhet. Grundlagsutskottet har ansett att det
ocksé 1 fall da det finns en konkret och specifi-
cerad misstanke om brott (GrUU 2/1996 rd, s. 2)
kan vara frdga om att utreda brott i den mening
som bestimmelsen avser.

Enligt forarbetena till reformen av de grund-
laggande fri- och rittigheterna (RP 309/1993 rd,
s. 57, andra spalten) ar syftet med denna grund-
lagsbestimmelse framfor allt att skydda innehél-
let i ett fortroligt meddelande mot utomstéende.
Detta innefattar till exempel skydd mot att brev
och andra fortroliga meddelanden 6ppnas och
forstors (GrUU 30/2001 rd, s. 2). Identifierings-
uppgifterna ingér inte i kdrnomradet i den grund-
laggande fri- och réttigheten for hemligheten i
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fraga om fortroliga meddelanden. Darfor har
grundlagsutskottet ansett det mdjligt att rétten
att fa identifieringsuppgifter inte dr bunden till
vissa typer av brott, om bestimmelserna i dvrigt
uppfyller de allmidnna kraven pa begriansningar
av de grundliggande fri- och rittigheterna
(GrUU 7/1997 td, s. 2, GrUU 26/2001 rd, s. 3,
andra spalten).

Atgdéirder for att tillgodose dataskyddet

Teleforetag och andra aktorer som avses i 20 §
1 mom. har med stdd av momentet rétt att vidta
omedelbara atgirder for att sdkra dataskyddet,
avvirja krankningar och eliminera storningar av
dataskyddet. Som exempel péd &tgdrder ndmner
bestdmmelsen rétt att hindra att meddelanden tas
emot och att avldgsna skadliga program ur med-
delanden. Ett villkor for att atgidrderna far vidtas
ar enligt 2 mom. att de dr nodvandiga for att
trygga nét- eller kommunikationstjinsterna eller
kommunikationsmdjligheterna for den som mot-
tar ett meddelande. Ingrepp i ett meddelande far
goras bara nér det pa sannolika skil kan misstan-
kas att meddelandet innehaller ett dataprogram
eller en serie av programinstruktioner som avses
i strafflagens 34 kap. 9 a § 1 punkten om orsa-
kande av fara for informationsbehandling eller
om meddelandet anvénds for den typ av storan-
de post- och teletrafik som avses i 38 kap. 5 § i
strafflagen.

Den bérande principen med regleringen ar att
i samtliga parters intresse garantera fungerande
och sdkra datandt och pa sa sitt skapa forutsatt-
ningar for yttrandefrihet och skydd for fortroli-
ga meddelanden pa nitet. De omsténdigheter
som syftar till att frimja och trygga de grundlag-
gande fri- och réttigheterna 4r godtagbara och
tungt vigande skél for begridnsningar i den elek-
troniska kommunikationen pa nétet. Ingrepp i
fortroliga meddelanden far inte goras annat an
vid misstanke om brott som det sdgs i bestim-
melsen. [ dagsldget kan det betraktas som en risk
for den enskildes och samhillets sdkerhet i vid
bemaérkelse, om ndgon dventyrar datakommuni-
kationerna och datasékerheten. I detta givna
sammanhang medfor bestimmelsen, enligt ut-
skottet, inga problem med avseende pa skyddet

for fortroliga meddelanden i 10 § i grundlagen
och innebir inte att ett meddelande hindras 1 for-
véag pa det sdtt som 12 § 1 mom. i grundlagen av-
ser.

Med hénsyn till proportionalitetsprincipen &r
det rétt att atgdrder bara kan vidtas om de ar n6d-
vindiga for att trygga nit- eller kommunika-
tionstjansterna eller kommunikationsmdjlighe-
terna for dem som mottar ett meddelande. Mo6j-
ligheterna att gora ingrepp i ett meddelande be-
griansas dessutom av de sérskilda villkor som
ndmns 1 bestimmelsen. Ocksa den sista mening-
en i 2 mom. pekar pa att atgdrderna ska sta i rétt
proportion till &ndamalet. Paragrafen bor dnda
kompletteras med en bestimmelse om att atgér-
derna ska vidtas med hénsyn till det krav pa om-
sorgsfullhet som ingér i yttrandefriheten och att
atgirderna maste sta i ritt proportion till hur all-
varlig storningen ar.

Det ér en liten brist med tanke pa proportiona-
litetskravet att bestimmelsen inte ndmner att at-
girderna #r tillfilliga. A andra sidan ir det in-
byggt i kravet pad nddvindighet att atgdrderna
maste upphora eller avbrytas sa snart som de inte
langre behovs. Detta bor dock sédgas ut 1 bestim-
melsen, anser utskottet.

Kravet att bestimmelserna ska vara exakta
och noga avgriansade medfor att forslaget ér pro-
blematiskt nir det dels tillater att en mottagare
forhindras att ta emot ett meddelande och ett
program i ett meddelande kan tas bort, dels att
"andra nddvandiga atgiarder” vidtas. Uttrycket &r
mycket tillditande och inskrinker atgérderna bara
med hjélp av kravet pa nodvéndighet. Utifran
formuleringen forefaller ocksa andra dtgirder av
teknisk karaktdr vara mojliga 4n bara sddana
som &r jamforliga med dem som specifikt anges i
bestimmelsen. Bestimmelsen maste preciseras
till exempel med en passus om jamforliga atgér-
der. Annars kan lagforslaget inte behandlas i
vanlig lagstiftningsordning.

Enligt motiven till propositionen kan det med
stdd av paragrafen ocksa forhindras att ett med-
delande formedlas, alltsa inte bara att det tas
emot. Pa grund av kravet pa exakthet maste det-
ta skrivas in i paragrafen. — Begreppet skadliga
program kan ges manga betydelser vid reglering



av kommunikation. Darfor ar det inte helt pro-
blemfritt med avseende pa exakthetskravet att en
tredje part gentemot parterna i kommunikatio-
nen har rétt att ta bort skadliga program ur med-
delanden. I det aktuella fallet rdder det kanske
ingen ovisshet om vilka skadliga program som
avses. Anda #r det bist att bestimmelsen preci-
seras, papekar utskottet.

Bestimmelsen i 2 mom. om ritten att géra in-
grepp 1 innehéllet i ett meddelande &r inte enty-
digt och medfor darfor svarigheter. Det &r oklart
om bestdmmelsen avser att ett meddelande kon-
trolleras och raderas med hjilp av tekniska me-
del eller om ett meddelande med stdd av bestdm-
melsen ocksa far 6ppnas och att ndgon kontrol-
lerar om det ar skadligt. Lagforslaget maste pre-
ciseras pa den punkten.

Enligt motiven till propositionen kan atgér-
derna leda till att 6nskade och begirda medde-
landen inte kommer fram till mottagaren. I vissa
fall kan bestillaren och anvdndaren da dsamkas
skada framfor allt om de inte far reda pa atgér-
derna och de eventuella foljderna. Darfor ar be-
stimmelserna i 21 § 1 mom. nddvéndiga. De f6-
reskriver att teleféretag och tillhandahallare av
mervardestjinster dr skyldiga att informera om
sdrskilda hot mot dataskyddet. Utskottet menar
att det dessutom kan behdvas bestimmelser som
foreskriver att bestdllaren och anvdndaren till
exempel efter att en storning eller krdnkning har
avvirjts maste underrdttas om vilka atgérder
som vidtagits for att avvérja det sirskilda hotet
mot dataskyddet och vilka konsekvenser atgér-
derna kan ha haft fér kommunikationen.

Paragrafen maste dessutom formuleras batt-
re. Det vore till fordel for tydligheten om till ex-
empel syftena med atgérderna inte ndmndes pa
s manga olika stéllen i paragrafen. Formule-
ringen "har ... rétt att vidta nédvéandiga atgédrder
... genom att vidta andra nddvandiga atgirder" i
1 mom. &r tautologisk och maste ses 6ver. Passu-
sen om misstanke i 2 mom. ("om det finns san-
nolika skal att misstdnka") dr sd formulerad att
den inte géller det brott enligt 38 kap. 5 § i straff-
lagen som nimns i momentet. Den sista mening-
en bor ockséd ses over, eftersom formuleringen
(utan att ... skyddet dventyras i onddan) annars
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med sin kontradiktiva slutsats pekar mot mojlig-
heten till nodvandigt dventyrande av rittighe-
ter.! Anmaérkningen géller ocksa formuleringar-
nai7§ 3 mom., 8§ 3 mom., 16 § 3 mom. och
29 § i lagforslaget.

Behandling av lokaliseringsuppgifter

Med stod av 16 § 1 mom. far teleforetag, de som
tillhandahaller mervérdestjanster, sammanslut-
ningsabonnenter och personer som verkar for
dessas riakning behandla lokaliseringsuppgifter
pa de villkor som ndrmare bestims i 4 kap. for
att tillhandahdlla och utnyttja mervérdes-
tjanster. Enligt 2 § 9 punkten avses med lokali-
seringsuppgifter uppgifter som anger en anslut-
nings eller terminalutrustnings geografiska posi-
tion och som anvinds for annat &ndamal &n for
att utfora nit- eller kommunikationstjanster.

I konstitutionellt hdnseende spelar skyddet
for privatlivet enligt 10 § 1 grundlagen en roll i
sammanhanget. Grundlagsparagrafen utgar fran
att den enskilde har rétt att leva sitt eget liv utan
godtycklig eller ogrundad inblandning av myn-
digheter eller andra utomstdende (GrUU
36/2002 rd, s. 5, andra spalten, RP 309/1993 rd,
s. 56, andra spalten). Bestimmelserna tangerar
ocksa skyddet for rorelsefriheten enligt 9 § i
grundlagen (GrUU 36/2002 rd, s. 5, andra spal-
ten).

Fran grundlagssynpunkt dr det av betydelse
att abonnenten med stdd av 17 § kan forbjuda att
lokaliseringsuppgifter behandlas och att behand-
ling av lokaliseringsuppgifter enligt 18 § dessut-
om kréver samtycke fran den som ska lokalise-
ras. Lagforslaget géller sdledes inte en godtyck-
lig eller ogrundad inblandning fran tjanstetill-
handahéllarens sida i vare sig privatlivet eller ro-
relsefriheten nir det géller en tjdnsteabonnent el-

' Den sista meningen i 2 mom. kan till exempel formu-

leras om pa foljande sitt: "Atgirderna skall utféras
omsorgsfullt och dimensioneras i relation till hur all-
varlig storningen &dr. Nér atgdrder vidtas far varken
yttrandefriheten eller skyddet for fortroliga meddelan-
den och privatlivet begrdnsas mer &n vad som ar ndd-
vandigt for att trygga kommunikationsmojligheten.
Atgirderna skall upphéra genast nir det inte lingre
finns forutsittningar for dem enligt denna paragraf."
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ler en tjdnsteanvindare. Forslaget medfor i det
hidnseendet inga svérigheter med avseende pa
grundlagen.

Rditt att fa uppgifter

Enligt 33 § 1 mom. har kommunikationsministe-
riet, Kommunikationsverket och dataombuds-
mannen ritt att av teleforetag och av andra i mo-
mentet nimnda aktérer fa uppgifter om deras
verksamhet i enlighet med lagforslaget for att
kunna utfora sina lagstadgade uppgifter och utan
hinder av sekretessbestimmelser eller andra be-
gransningar som giller utlimnande av uppgif-
ter. Enligt motiven till propositionen ska be-
stimmelsen fOrstas extensivt sd att den omfattar
all affarsverksamhet eller annan verksamhet som
de i momentet nimnda aktorerna bedriver, ock-
sé den del som faller inom foretagshemlighetens
ram. Enligt den sista meningen i momentet om-
fattar kommunikationsministeriets rétt att fa
uppgifter inte konfidentiella meddelanden, iden-
tifieringsuppgifter eller lokaliseringsuppgifter.

Forslaget dr svarbegripligt. Med stod av den
sista meningen kan man nédmligen dra en kontra-
diktorisk slutsats, att Kommunikationsverkets
och dataombudsmannens ritt att fa uppgifter
med stod av 1 mom. ocksa géller konfidentiella
meddelanden och innehéllet i dem. A andra si-
dan begrdnsas dessa myndigheters ritt att fa
uppgifter genom 2 och 3 mom. i samma para-
graf. Bestimmelserna medfor inga problem med
avseende pa 10 § i grundlagen, om 1 mom. inte
tolkas sé att det innebér en i forhallande till be-
stimmelserna i 2 och 3 mom. sjdlvstindig ritt att
fa uppgifter om konfidentiella meddelanden och
innehallet i dem. Det dr trots allt bést att bestdm-
melserna preciseras. Dessutom bor paragrafen
preciseras sa att myndigheternas ratt att fa upp-
gifter bara géller uppgifter som ar nddvéndiga
for tjdnsteutovningen, trots att bestimmelsen i
forsta hand géller andra uppgifter &n sdédana som
ar av betydelse for skyddet av personuppgifter
(jfr GrUU 14/2002 rd).

Enligt 2 mom. har Kommunikationsverket rétt
att fa nodvindiga identifierings- och lokalise-
ringsuppgifter for att utreda fel och storningar
eller oklarheter i faktureringen. Bestimmelser-

na medfor inga problem med avseende péa grund-
lagen. Regleringen handlar om att sékerstélla de
tekniska forutsdttningarna och skydda konsu-
menten och har ingenting att géra med innehal-
let i ett konfidentiellt meddelande.

Kommunikationsverket och dataombudsman-
nen har rdtt att fa identifierings- och lokalise-
ringsuppgifter ocksd for meddelanden som av-
ses 120 § 2 mom. for de syften som nimns i 33 §
3 mom. Lagrummet giller meddelanden som
innehéller sddana dataprogram eller en sddan se-
rie av programinstruktioner som avses i 34 kap.
9 a § I punkten i strafflagen gillande orsakande
av fara for informationsbehandling och medde-
landen som anvénds for att stora post- och tele-
trafik pa ett sdtt som ar straffbart enligt 38 kap.
5 § i strafflagen. Ett villkor dr ocksa att det finns
sannolika skil att misstdnka att brottsrekvisitet
for nagot av de brott som rdknas upp i 3 mom.
uppfylls. Bestimmelserna medfor inga problem
visavi 10 § 1 grundlagen. — Utskottet har heller
ingenting att anmédrka mot 34 § 3 mom. i konsti-
tutionellt hdnseende. Momentet foreskriver om
Kommunikationsverkets rétt att limna ut identi-
fieringsuppgifter till aktérer som utnyttjats vid
krankning av dataskydd eller som har utsatts for
sddan krankning.

Med tanke pé en konsekvent lagstiftning &r
det inte bra att skyldigheten att utpldna uppgif-
ter som fatts med stéd av 33 § 3 mom. i 5 mom.
ocksé kopplas ihop med behandlingen av civil-
mal och forvaltningsdrenden. 1 den finska lag-
texten saknas ordet "vahingonteko" i 3 mom. 4
punkten.

Bestammelserna i 35 § om teleforetags skyl-
dighet att ldmna ut identifierings- och lokalise-
ringsuppgifter till myndigheter som tar emot
larm medfor inga konstitutionella problem
(GrUu 24/2001 rd, s. 5). Bestimmelserna i 36 §
om myndigheternas rétt att fa identifieringsupp-
gifter for att forebygga, avsldja och utreda brott
stimmer Overens med grundlagsutskottets tidi-
gare krav (GrUU 47/1996 rd, s. 3—4).

Direktmarknadsforing

I 7 kap. finns bestimmelser om begransningar i
direktmarknadsforing inom elektronisk kommu-



nikation. Direktmarknadsforing som avses i 26 §
I mom. far bara gilla fysiska personer som pa
forhand har gett sitt samtycke. Med stod av 26 §
2 mom. och 27 § 1 mom. &r annan direktmark-
nadsforing till fysiska personer och direktmark-
nadsforing till sammanslutningar tillitna om
mottagaren inte explicit har forbjudit marknads-
foring. Enligt 28 § ska ett meddelande som ar av-
sett for direktmarknadsforing klart och entydigt
kunna identifieras som marknadsforing. Med
stod av 29 § har teleforetag och sammanslut-
ningsabonnenter rétt att pa begédran av anvinda-
ren hindra att direktmarknadsforing kommer
fram. Bestimmelserna maste bedomas med hén-
syn till yttrandefriheten som &r skyddad genom
12 § 1 mom. i grundlagen.

Skyddet for yttrandefriheten técker i princip
ocksa in reklam och marknadsfoéring, 4ven om
utskottet inte har ansett att den typen av kommu-
nikation ingar i kdrnomradet for yttrandefrihe-
ten (GrUU 23/2000 rd, s. 6). Reklam och mark-
nadsforing kan dérfor beldggas med striktare be-
gransningar dn vad som 4ar tillatet inom det ma-
teriella kirnomrédet for yttrandefriheten (GrUU
60/2001 rd, s. 4). A andra sidan maste bestim-
melserna om reklam och marknadsf6ring uppfyl-
la de generella villkoren for en lag som begrin-
sar de grundldggande fri- och réttigheterna
(GrUU 19/2002 rd, s. 3).

De foreslagna bestimmelserna bygger pa att
mottagaren har mojlighet att tillata, forbjuda el-
ler anhalla om att ett teleforetag eller en sam-
manslutningsabonnent hindrar att meddelanden
for direktmarknadsforing skickas till honom el-
ler henne. Enligt utskottet innefattar skyddet for
yttrandefriheten enligt 12 § 1 mom. i grundla-
gen ocksa ritten att 1ata bli att ta emot meddelan-
den. Med avseende pa de grundldggande fri- och
rattigheterna finns det saledes godtagbara grun-
der for bestimmelser som bygger pa mottaga-
rens vilja. Regleringen innebir inget generellt
hinder for direktmarknadsforing och ar inte hel-
ler i 6vrigt orimligt for den som bedriver mark-
nadsforing. Forslaget medfor foljaktligen inga
problem med tanke pa grundlagen.
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Ovrigt

Identifieringsuppgifter for publicerade medde-
landen. Enligt 4 § 2 mom. &r ett meddelande och
dess identifieringsuppgifter inte konfidentiella
om det kan tas emot allmént.

Skyddet for yttrandefriheten 1 12 § 1 mom. i
grundlagen skyddar ocksd anonym kommunika-
tion. Detta framgar till exempel av 16 § i lagen
om yttrandefrihet i masskommunikation, som
foreskriver om kallskydd och ritt till anonymi-
tet. 1 17 § i samma lag finns bestimmelser om ut-
lamnande av identifieringsuppgifter for nitmed-
delanden. Paragrafen anger under vilka villkor
en domstol kan &l4gga administratorerna att l1am-
na ut de identifieringsuppgifter som behovs for
att utreda vem som ér avsidndaren till ett nitmed-
delande.

Nér det géller identifieringsuppgifter for pu-
blicerade meddelanden strider 4 § 2 mom. i lag-
forslaget mot yttrandefrihetsbestimmelserna i
12 § 1 mom. i grundlagen. Identifieringsuppgif-
ter maste strykas i bestimmelsen. Annars kan
lagforslaget pa den punkten inte behandlas i van-
lig lagstiftningsordning.

Dataskyddsavgift. 1 10 kap. finns bestimmelser
om att teleforetag som utdvar anmélningspliktig
eller koncessionsberoende verksamhet &r skyldi-
ga att betala en arlig dataskyddsavgift. Data-
skyddsavgifterna ska motsvara de totalkostna-
der som Kommunikationsverket enligt lagen har
i friga om teleforetagen. Avgiftens storlek reg-
leras med stod av 39 §.

I konstitutionellt hdnseende ar dataskyddsav-
giften en skatt (GrUU 61/2002 rd, s. 5—7, GrUU
66/2002 rd, s. 3—5, GrUU 67/2002 rd, s. 3—4,
GrUU 3/2003 rd, s. 2—3). Enligt 81 § 1 mom. i
grundlagen ska det bestimmas om statsskatt ge-
nom lag, som ska innehélla bestimmelser om
grunderna for skattskyldigheten och skattens
storlek samt om de skattskyldigas rattsskydd.
Forslaget uppfyller kraven i grundlagen pa en
skattelag.

Kommunikationsverkets normgivningsbemyndi-
gande. Normgivningsbemyndigandet for Kom-
munikationsverket maste bedomas med avseen-
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de pa 80 § 2 mom. i grundlagen. Enligt lagrum-
met kan ocksd andra myndigheter 4n de som
ndmns i 1 mom. genom lag bemyndigas att utfar-
da rittsnormer i bestimda fragor, om det med
hinsyn till foremalet for regleringen finns sir-
skilda skil och regleringens betydelse i sak inte
kraver att den sker genom lag eller forordning.
Tillimpningsomradet for bemyndigandet ska
vara exakt avgriansat.

Enligt 19 § 1 mom. i lagforslaget ska de akto-
rer som ndmns i momentet handha dataskyddet
for sina tjanster. Med stdd av 3 mom. kan Kom-
munikationsverket ge nirmare foreskrifter om
dataskydd for de tjanster som avses. Av allt att
doma Overlats dataskyddet for tjdnster mycket
Oppet pa Kommunikationsverket, som far regle-
ra frigan genom foreskrifter. Befogenheten be-
grinsas dock av definitionen pa dataskydd i 2 §
13 punkten. Enligt definitionen avses med data-
skydd administrativa och tekniska atgirder ge-
nom vilka sdkerstélls att uppgifter ar tillgangli-
ga endast for dem som har rétt att anvdnda dem,
att uppgifterna inte kan dndras av andra dn dem
som har rétt till detta och att uppgifterna och in-
formationssystemen kan utnyttjas av dem som
har ritt att anvinda uppgifterna och systemen.
De administrativa och tekniska atgdrder som be-
hovs for att handha dataskyddet kan enligt pro-
positionens motiv gélla sdkerhet for verksamhe-
ten, datatrafiken, datorutrustningen, program-
men och datamaterialet. Denna typ av bestdm-
melser som dels preciserar skyldighetens inne-
hall, dels begrinsar Kommunikationsverkets
normgivningsbefogenhet bor lampligen tas in i
lagen.

Grundlagsutskottet vill ytterligare paminna
om att 80 § 1 och 2 mom. i grundlagen innebér
en direkt begrinsning av tolkningen av bemyn-
digandebestimmelsen, liksom av de bestimmel-
ser som utfirdas med stod av bemyndigandet.
Kommunikationsverket kan séledes inte genom
foreskrifter utfirda allminna rittsregler om till
exempel fragor som péa grund av sin betydelse i
sak maste regleras genom lag eller forordning.

Specificering av rdkningar. 1 24 § 1 lagforsla-
get ingédr bestimmelser om abonnentens och an-

vindarens rétt att f4 en detaljerad specificering
av rikningar. Det far inte ga att identifiera den
andra parten i en specificering som abonnenten
far. Daremot maste specificeringen vara kom-
plett nér den gér till anvandaren. I sddana fall har
grundlagsutskottet ansett det proportionellt sett
riktigt med avseende pa skyddet for fortroliga
meddelanden att den som ar skyldig att betala en
riakning bara har ritt att 3 icke-fullstindiga tele-
kontaktnummer (GrUU 47/1996 rd, s. 4, andra
spalten). Bestimmelserna stimmer overens med
utskottets uppfattning pa denna punkt.

Barns rdtt att fora sin talan. Med stdd av 16 § 4
mom. dr det vardnadshavaren som nekar till be-
handling av lokaliseringsuppgifter och ger sam-
tycke per tjdnst nér det giller barn som &r yngre
dn femton ar och intressebevakaren nér det gil-
ler ndgon annan omyndig person, om detta inte
ar omojligt pa grund av det tekniska genomfor-
andet av tjinsten. En likadan bestimmelse om
réitten att fora ndgons talan i friga om barn under
femton ar och andra omyndiga personer ingar i
24 § 3 mom. och 37 § 2 mom. I det forra fallet &r
det vardnadshavaren eller intressebevakaren
som for en omyndig persons talan i ett drende
som géller fullstindiga uppgifter om en rékning.
Det senare fallet giller anviandarens ritt att fa
identifieringsuppgifter av ett teleforetag om var
en anslutning eller en terminalutrustning finns
vid en viss tidpunkt.

Enligt 6 § 3 mom. i grundlagen ska barn be-
motas som jamlika individer och ha ritt till med-
inflytande enligt sin utvecklingsnivd i fragor
som géller dem sjélva. De grundldggande fri-
och rattigheter som garanteras i grundlagen
skyddar i princip ocksa minderariga och andra
omyndiga personer. Men enligt forarbetena till
reformen av de grundliaggande fri- och rittighe-
terna hanfor sig fragan till vem det dr som for en
omyndig persons talan i fragor som géller de
grundldggande fri- och réttigheterna (RP
309/1993 rd, s. 25, andra spalten, och s. 48, an-
dra spalten). Utifran detta har grundlagsutskot-
tet ansett att lagstiftningen vad betriffar de
grundldggande fri- och rittigheterna kan inne-
hélla ordningsbetonade bestimmelser om min-



derériga. Restriktionerna maste dock kunna mo-
tiveras pa ett acceptabelt sdtt med tanke pé skyd-
det av de grundldggande fri- och rittigheterna
(GrUU 33/1997 1d, s. 2—3).

Med avseende pa de grundliggande fri- och
rittigheterna finns det godtagbara skil for be-
stimmelserna och de hénfor sig i fraga om barn
under femton ar i sista hand till den uppgift det
allménna pafors genom 19 § 3 mom. i grundla-
gen, att stodja familjerna och andra som svarar
for omsorgen om barn sa att de har mdjligheter
att trygga barnens vélfard och individuella upp-
vaxt. Enligt 4 § 2 mom. i lagen angéende vard-
nad om barn och umgéngesritt ska vardnadsha-
varen samtala om saken med barnet, om det med
beaktande av barnets alder och utveckling samt

Helsingfors den 21 april 2004

I den avgorande behandlingen deltog

ordf. Kimmo Sasi /saml

vordf. Arja Alho /sd

medl. Leena Harkimo /saml
Hannu Hoskonen /cent
Roger Jansson /sv
Annika Lapintie /vinst
Reino Ojala /sd

Sekreterare var

utskottsrad Sami Manninen.
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fragans natur dr mojligt. Nar vardnadshavaren
fattar beslutet ska han eller hon ta hénsyn till
barnets asikt och dnskemal. Bestimmelserna pa-
verkar inte behandlingsordningen for lagforsla-
get.

Utlitande
Grundlagsutskottet anfor

att lagforslagen kan behandlas i vanlig
lagstiftningsordning, men det forsta
lagforslaget bara under forutsdttning
att utskottets konstitutionella anmdrk-
ningar till 4 § 2 mom. och 20 § 1 mom.
beaktas pa behorigt sdtt.

Klaus Pentti /cent
Markku Rossi /cent
Arto Satonen /saml
Seppo Sarkiniemi /cent
Ilkka Taipale /sd

ers. Rosa Merildinen /grona.
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