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Regeringens proposition med forslag till lag om
forsikringsformedling och till lagar om éind-
ring av vissa lagar som har samband med den

Till ekonomiutskottet

INLEDNING

Remiss

Ekonomiutskottet har i ett brev av den 16 feb-
ruari 2005 begirt utlitande av grundlagsutskot-
tet om regeringens proposition med forslag till
lag om forsdkringsféormedling och till lagar om
andring av vissa lagar som har samband med den
(RP 220/2004 rd). Grundlagsutskottet anmodas
sarskilt ta stdllning till om 26 § i lagforslaget
harmonierar med néringsfriheten som ar tryg-
gad 1 18 § i1 grundlagen och om Forsdakringsin-
spektionens provningsritt dr angiven tillrackligt
exakt 16 § 2 mom. 2 punkten och 7 § 2 mom. 2
punkten.

Sakkunniga

Utskottet har hort

- Dbitrddande avdelningschef Katriina Lehtipu-
ro, social- och hilsovardsministeriet

- lagstiftningsrdd Katri Kummoinen, justitie-
ministeriet

- professor Mikael Hidén

- juris doktor, docent Pekka Lénsineva

- professor Veli-Pekka Viljanen.

Dessutom har skriftligt utlaitande 1dmnats av
Finlands Forsakringsmiklarforbund rf.

PROPOSITIONEN

I propositionen forslas en lag om forsakringsfor-
medling. Det primdra mélet &r att genomfora Eu-
ropaparlamentets och radets direktiv om forsak-
ringsformedling. Lagforslaget har bestdmmel-
ser om bl.a. registrering av forsdkringsmedlare,
forsdkringsmedlares verksamhet, informations-
skyldighet for forsdkringsmedlare och tillsyn
over forsdkringsformedling. 1 propositionen in-
gar forslag till lagar om dndring av lagen om for-
sdkringsbolag, lagen om bestridande av kostna-
derna for forsidkringsinspektionen, lagen om for-

RP 220/2004 rd

sdkringsinspektionen, lagen om Konsumentver-
ket och lagen om forhindrande och utredning av
penningtvitt.

Lagarna avses trdda i kraft den 14 januari
2005.

I avsnittet om lagstiftningsordning beddms
bestimmelserna om registrering av forsakrings-
formedlare med hinsyn till ndringsfriheten som
ar skyddad enligt 18 § 1 mom. i grundlagen. Re-
geringen anser att lagforslagen kan behandlas i
vanlig lagstiftningsordning.
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UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Motivering

Ndringsfrihet

Allmdnt. P& grundval av 5 § i det forsta lagfor-
slaget far forsdkringsformedling bedrivas i Fin-
land bara av forsékringsformedlare som &r infor-
da 1 Forsdkringsinspektionens register eller i ett
liknande register i nagon annan EES-stat. I 6 och
7 § finns bestimmelser om kriterierna for regist-
rering av fysiska personer.

I sin praxis har grundlagsutskottet ansett att
en registreringsplikt i sak kan jamstéllas med
tillstdndsplikt (t.ex. GrUU 56/2002 rd, s. 2 och
de dir nidmnda utldtandena). Forslaget maste
darfor bedomas med avseende pa néringsfrihe-
ten som &r tryggad i grundlagen. Enligt 18 § 1
mom. i grundlagen har var och en i enlighet med
lag ritt att skaffa sig sin forsdrjning genom arbe-
te, yrke eller niring som han eller hon valt fritt. I
momentet anvinds uttrycket "i enlighet med
lag", vilket pekar pa en mojlighet att genom lag
inskrdnka denna lagstadgade réttighet (RP
309/1993 rd, s. 71). Grundlagsutskottet har an-
sett ndringsfriheten enligt 18 § 1 mom. i grund-
lagen vara huvudregeln, men i sin praxis dnda
ansett att ndringsverksamhet kan villkoras, om
det finns godtagbara skidl med héinsyn till de
grundlaggande fri- och rdttigheterna. I saddana
fall maste regleringen ocksa uppfylla 6vriga all-
ménna krav pa en lag som begriansar de grund-
laggande fri- och réttigheterna (t.ex. GrUU
14/2004 rd, s. 2, och de utlatanden som ndmns
dér). Begrinsningarna i niringsfriheten maéste
vara exakta och noggrant avgriansade. Dessutom
maste deras omfattning och villkoren framga av
lagen. Vad géller innehallet har utskottet ansett
det viktigt att bestimmelserna om villkoren for
tillstdnd och tillstdndens bestdndighet ar sa ut-
formade att myndigheternas verksamhet ar till-
rackligt forutsdgbar. Sett ur denna synvinkel
spelar det en viss roll i vilken utstrackning myn-
digheternas befogenheter bestams utifrdn bun-
den provning respektive &ndamalsprévning
(GrUU 16/2003 rd, s. 2).

I lagforslaget avses med forsdkringsformed-
ling verksamhet som bestér i att mot ersittning
bereda forsdkringsavtal, ingd forsdkringsavtal
och bistéd vid forvaltning och fullgérande av sa-
dana avtal. Déri ingar till exempel att presentera
och jaimfora forsdkringsldsningar, att ldgga fram
anbud angdende forsdkringsavtal och att bista
vid fullgorandet av forsidkringsavtal vid skada.
Det finns godtagbara skél till reglering av den
hir typen av verksamhet. De hidnger samman
med de intressen och rittigheter som dels konsu-
menterna och andra som anlitar forsékringsfor-
medlare, dels de som &r verksamma pa forsak-
ringsmarknaden har. Den foreslagna lagen &ar
tankt att ersitta den gillande lagen om forsak-
ringsméklare som reglerar den typ av verksam-
het som forsdkringsformedling representerar och
som ocksé innefattar bestimmelser om registre-
ring av forsdkringsméklare.

Villkor for registrering. Forsdkringsinspektio-
nen ska enligt 6 och 7 § registrera en fysisk per-
son eller en juridisk person som ombud eller for-
sdkringsméklare forutsatt att den fysiska eller ju-
ridiska personen uppfyller de lagstadgade vill-
koren for registrering. Myndighetens befogen-
heter &r saledes uppbundna i lag.

16 § 1 mom. 3 punkten och 2 mom. 1 punkten
sdgs att en fysisk person méste vara tillforlitlig
for att bli registrerad. Enligt 11 § 2 mom. &r en
fysisk person tillforlitlig om han eller hon de se-
naste fem &ren inte har domts till fangelsestraff
eller de senaste tre aren till botesstraff for ett
brott som kan anses visa att han eller hon ar up-
penbart oldmplig som forsakringsformedlare.

Pa grundval av den sista meningen i 11 § 2
mom. betraktas en person dock inte som tillfor-
litlig om han eller hon i dvrigt genom sin tidiga-
re verksamhet har visat sig uppenbart oldmplig
som forsdkringsformedlare. Utifrén dessa regler
kan beddmningen av tillforlitligheten bli myck-
et flexibel. A andra sidan ir det en mycket hog
troskel for att forvigra registrering eftersom per-
sonen i sd fall ska bedomas som uppenbart
oldmplig. Att en person &r oldmplig ska enligt



propositionen kunna pavisas till exempel genom
en dom for ett brott som avsesi 11 § 2 mom. och
som dnnu inte vunnit laga kraft eller genom
fangelsestraff for ett sadant brott och som ut-
domts genom en 6ver fem ar gammal laga kraft
vunnen dom. Om man tolkar och tillimpar for-
slaget pa detta sitt medfor propositionen inga
problem med avseende pa 18 § 1 mom. i grund-
lagen, papekar utskottet. Den foreslagna 11 §
kan dock med fordel kompletteras med en pas-
sus om propositionens syfte.

Enligt 6 § 2 mom. 2 punkten ska en fysisk per-
son registrera sig som forsdkringsmiklare om
han eller hon inte star i arbetsavtals- eller om-
budsforhéllande till en eller flera forsdkringsgi-
vare eller i ett sddant pa avtal grundat forhallan-
de eller nagot annat beroendeforhallande till
dem som &r dgnat att pdverka forsdkringsmékla-
rens verksamhet i strid med kundens intressen.
Motsvarande regler ingér i 7 § 2 mom. 2 punk-
ten.

Reglerna dr tdnkta att garantera att forsdk-
ringsméklare inte star i ett beroendeforhallande
till forsékringsgivaren i strid med kundens in-
tressen. Ett ombud som avses i lagforslaget be-
driver ddremot forsidkringsformedling for for-
sdkringstagarens rakning och pa hans eller hen-
nes ansvar. Malet dr att forsdkringsmaklarna i
forsta hand ska arbeta inom branschen i andra
kunders intressen adn forsdkringsgivarnas och att
kunden ska kunna lita pa det. Med hénsyn till
sdrdragen inom den typ av bransch som forsék-
ringsformedling foretrader dr denna typ av mal
betriffande konsumentskyddet godtagbara grun-
der i enlighet med 18 § 1 mom. att begrdnsa moj-
ligheten att bli registrerad som forsdkringsmak-
lare, anser grundlagsutskottet.

De foreslagna bestimmelserna ir relativt ge-
nerellt utformade. Det dr dock forstéeligt efter-
som reglerna ska técka in s manga olika typer
av enskilda situationer och konstellationer. Med
avseende pa en exakt reglering ar det, enligt ut-
skottet, av betydelse att det beroendeforhallande
som hindrar registrering som forsdkringsmékla-
re explicit géller en méklares forhéllande till for-
sdkringsgivaren.
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Till dessa delar kan lagforslaget behandlas i
vanlig lagstiftningsordning.

Avregistrering. 1 38 § 4 mom. ingar en bestim-
melse om nidr en forsdkringsformedlare kan av-
foras fran registret. Sett i ett konstitutionellt per-
spektiv medfér bestimmelsen inga problem.
Med avseende pa proportionalitetsprincipen &r
det av betydelse att en forsdkringsformedlare
kan avforas ur registret med hénvisning till miss-
bruk eller forsummelse bara om forseelserna och
forsummelserna betraktas som grova. Dessutom
ar det av betydelse att forsdkringsformedlaren
fore avregistreringen har fatt en uppmaning el-
ler ett forbud i enlighet med 38 § 2 mom. (GrUU
44/2004 rd, s. 2—3, GrUU 14/2004 rd, s. 3).
Enligt huvudregeln i 10 § 1 mom. 2 punkten
ska en forsdkringsformedlare avforas ur regist-
ret om han eller hon inte ldngre uppfyller kraven
for registrering. P4 grund av det proportionali-
tetskrav som ingéar i allménna forvaltningsrétts-
liga principer méaste en forsdkringsformedlare
ges mojlighet att rétta till ldget innan han eller
hon stryks i registret, menar utskottet. Dérfor
kan 10 § lampligen kompletteras p& den punkten.

Forsdkringsmdklarens arvode. Enligt 26 § far
forsdkringsméklare bara ta emot arvode fran
uppdragsgivare. Forslaget ligger i linje med kon-
sumentskyddskravet att en forsdkringsméklare
inte far sta i ett beroendeforhéllande till forsak-
ringsgivaren i strid med kundens intressen. De
ovan nimnda godtagbara skilen géller saledes
ocksa denna reglering.

Forslaget innebdr betydande forédndringar
jamfort med nuldget. Enligt motiven till proposi-
tionen fick forsdkringsmiklarna 79 % av sina
arvoden fran forsékringsgivarna och 21 % frén
uppdragsgivarna 2003. Forslagets konsekvenser
for de ekonomiska villkoren inom néringsverk-
samheten dr séledes inte obetydliga. Med avse-
ende pé proportionalitetsprincipen bor det & an-
dra sidan noteras att 49 § 6 mom. foreskriver om
en overgangsperiod pa ett &r. Under den tiden far
forsidkringsméklare ta emot arvoden ocksa fran
andra #n uppdragsgivaren. Overgingsperioden
ar inte sdrskilt 1dng, men den ger forsdkrings-
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maiklare en rimlig tidsperiod under vilken de kan
anpassa sin naringsverksamhet till den nya lag-
stiftningen, anser grundlagsutskottet.

Med avseende pa konsumentskyddsmalen och
proportionalitetsprincipen har utskottet noterat
att den foreslagna begrinsningen ocksé tillim-
pas ndr en uppdragsgivare inte dr konsument el-
ler en ndringsutovare som kan jamstdllas med
konsument. Grundlagsutskottet menar att ekono-
miutskottet bor ta stillning till om bestdmmel-
serna bor preciseras for att battre stimma over-
ens med proportionalitetskraven. Mélet kunde
lampligen vara att begridnsningen av ritten att ta
emot arvoden bara tillimpas pa uppdrag som ar
av betydelse for malen med lagstif‘cningen.1 [ 6v-
riga situationer kan det ricka med till exempel
bestimmelser om forsédkringsméklares och upp-
dragsgivares mojlighet att komma Gverens om
méklarens ritt att ocksa ta emot arvode frén for-
sdkringsgivaren.

Ovriga omstindigheter

Med stdd av 43 § 1 mom. i det forsta lagforsla-
get kan ansvarsforsikringsbeloppen dndras ge-

Till exempel i lagen om forsékringsavtal skyddar de
tvingande bestdmmelserna pa grundval av 3 § 2 mom.
bara konsumenten och den typ av ndringsutdvare som,
med beaktande av arten och omfattningen av sin né-
ringsverksamhet samt forhéllandena i Ovrigt, 1 sin
egenskap av forsdkringsgivarens avtalspart kan jam-
stdllas med en konsument.

nom forordning av social- och hélsovardsminis-
teriet pa grundval av fordndringarna i det euro-
peiska konsumentprisindex som offentliggors av
Europeiska gemenskapernas statistikbyra Eu-
rostat. Bestimmelsen géiller forordningsutfarda-
rens befogenhet att 4ndra de penningbelopp som
foreskrivs 128 § 1 mom. och att dirmed 4ndra la-
gen. Bemyndigandet &r villkorat med ett tillrack-
ligt exakt berdkningskriterium och paverkar dér-
for inte behandlingsordningen (GrUU 2/2004 rd,
s. 2, GrUU 14/2003 rd, s. 4).

I tidigare sammanhang har grundlagsutskot-
tet inte ansett det lampligt att ge forordningsut-
fardaren rdtt att dndra en lag ens genom ett
mycket exakt avgrinsat bemyndigande utan att
det finns sérskilda och tungt vigande skal till en
sadan atgird. En bestimmelse med ett penning-
belopp som éndras exceptionellt ofta kan vara en
typ av bestimmelser som kommer i fraga. I vil-
ket fall som helst ska huvudregeln vara att rétten
att dndra lagar dr forbehéllen lagstiftaren. Dér-
for ar det befogat att ytterligare ta stdllning till
om bemyndigandet att dndra lagen 6ver huvud
taget behdvs 1 det forsta lagforslaget (GrUU
2/2004 rd, s. 2—3, GrUU 14/2003 rd, s. 1, GrUU
62/2002 rd, s. 3).

Utlitande
Grundlagsutskottet meddelar

att lagforslagen kan behandlas i vanlig
lagstiftningsordning.



Helsingfors den 30 mars 2005

I den avgorande behandlingen deltog

ordf. Kimmo Sasi /saml

medl. Leena Harkimo /saml
Hannu Hoskonen /cent
Roger Jansson /sv
Irina Krohn /gréna

Reino Ojala /sd ers.

Klaus Pentti /cent

Sekreterare var

utskottsrad Sami Manninen.
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