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STATSRÅDETS REDOGÖRELSE
I redogörelsen redovisas innehållet i Europeiska
unionens konstitutionella fördrag som under-
tecknades i Rom den 29 oktober 2004 och Fin-
lands mål vid fördragsförhandlingarna. Det hu-
vudsakliga syftet med redogörelsen är att tjäna
som underlag för debatten i riksdagen om det
konstitutionella fördraget och unionens framtid.

Som regeringen ser det ligger det i Finlands
intresse att utveckla Europeiska unionen ytterli-
gare. Ett aktivt deltagande i unionens verksam-
het och dess utveckling på alla nivåer och områ-
den stärker Finlands ställning i Europa och värl-
den. Det konstitutionella fördraget utgör i sina
olika aspekter en balanserad och för Finland
godtagbar helhet, som stärker Europeiska unio-
nens verksamhets- och beslutsförmåga när det
gäller att svara på framtidens utmaningar. Fin-
land bör enligt regeringen vara inställt på — där-
till förpliktat även av det kommande ordförande-
skapet i EU — att tillsammans med de andra
medlemsstaterna fördomsfritt söka nya lösning-
ar för att genomföra reformerna i det konstitutio-
nella fördraget. Unionens verksamhet och ut-
vecklingen av den kan ändå inte stanna upp på
grund av de svårigheter som tillstött under pro-
cessen, utan unionen bör arbeta effektivare inom
ramen för de nuvarande fördragen.
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UTSKOTTETS ÖVERVÄGANDEN
Motivering

Allmänt
I redogörelsen redovisas Europeiska unionens
konstitutionella fördrag (nedan det konstitutio-
nella fördraget) som undertecknades i Rom den
29 oktober 2004 och som ska ersätta unionens
nuvarande fördrag. De grundläggande normerna
för unionen, den institutionella strukturen och
uppgifterna samt befogenheterna och kompe-
tensfördelning mellan medlemsstaterna och uni-
onen liksom t.ex. grunderna för den enskildes
rättsliga ställning i gemenskapsrätten går tillba-
ka på olika dokument och EG-domstolens praxis
och har sammanställts till ett enda enhetligt kon-
stitutionellt fördrag. I denna mening kan fördra-
get sägas vara en kodifiering av unionens nuva-
rande konstitutionella och statsförfattningsrätts-
liga normer.

Det konstitutionella fördraget förändrar inte
unionens grundläggande karaktär. Den är fortfa-
rande en gemenskap för medlemsstaterna och
medborgarna, och det konstitutionella doku-
ment som ligger till grund för dess existens är ju-
ridiskt sett ett fördrag mellan medlemsstaterna.
Unionens befogenhet är en begränsad befogen-
het som bestäms utifrån principen om tilldelade
befogenheter. Unionen handlar inom ramen för
den befogenhet som medlemsstaterna tilldelat
den genom det konstitutionella fördraget och för
att nå de mål som lagts fast i fördraget. All befo-
genhet i övrigt hör till medlemsstaterna. Den eu-
ropeiska union som ska upprättas genom det
konstitutionella fördraget är en efterföljare till
den fördragsfästa Europeiska gemenskapen och
Europeiska unionen och dess verksamhet grun-
dar sig på rättslig kontinuitet enligt vad som
lagts fast i fördraget.

Det konstitutionella fördraget omfattar be-
stämmelser som kommer att förändra det rådan-
de läget på många sätt. De viktigaste bestämmel-
serna innebär bl.a. att unionen får ökade befo-
genheter i rättsliga och inrikes frågor och den
gemensamma utrikes- och säkerhetspolitiken,
att unionen får juridisk personlighet, att europe-
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iska rådet blir en officiell institution i unionen
och att ordförandeskaps- och beslutssystemen i
Europeiska rådet och ministerrådet läggs om, att
kommissionen får en ny sammansättning och att
lagstiftningsförfarandet förbättras. De grundläg-
gande rättigheterna i unionen förstärks genom
att stadgan om grundläggande rättigheter tas in i
det konstitutionella fördraget. Det samma gäller
fördragsbestämmelsen (artikel I-9) om unionens
anslutning till Europarådets konvention om de
mänskliga rättigheterna. Redogörelsen beskri-
ver i detalj för det konstitutionella fördragets
innehåll och Finlands viktigaste mål vid för-
handlingarna.

Det konstitutionella fördraget har förberetts i
ett särskilt konvent och konventets utkast till
fördrag vid en särskild regeringskonferens.
Grundlagsutskottet har i olika beredningsfaser
deltagit i debatten genom att lämna utlåtanden
om statsrådets redogörelse om europeiska unio-
nens framtid (GrUU 56/2001 rd), statsrådets ut-
redning med anledning av befogenhetsfördel-
ningen mellan Europeiska unionen och med-
lemsstaterna (GrUU 38/2002 rd) och statsrådets
redogörelse om konventets resultat och förbere-
delserna inför regeringskonferensen (GrUU
7/2003 rd).

Ratificering av det konstitutionella fördraget
Det konstitutionella fördraget är juridiskt sett ett
fördrag som för att träda i kraft internationellt
kräver godkännande- och åtagandeåtgärder av
alla avtalsparter.

Enligt artikel 18 i Wienkonventionen är en
stat som har undertecknat en traktat förpliktad
att avhålla sig från handlingar som skulle omin-
tetgöra traktatens ändamål och syfte. Det fak-
tum att det konstitutionella fördraget har under-
tecknats kan därmed i princip anses innebära en
förpliktelse för staten att sträva att ratificera det.
En sådan förpliktelse kan också läsas in t.ex. i
fördragsbestämmelserna (artikel IV-447) som
har som mål att fördraget skall träda i kraft den
1 november 2006 och förklaring nr 30 om ratifi-
ceringen av Fördraget om upprättande av en
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konstitution för Europa i en bilaga till beslutsdo-
kumentet. Europeiska rådet tar enligt förklaring-
en upp frågan om fyra femtedelar av medlems-
staterna har ratificerat fördraget inom en period
på två år efter undertecknandet av fördraget
(alltså senast den 29 oktober 2006) och en eller
flera medlemsstater har stött på problem med ra-
tificeringen.

Hittills har 13 medlemsstater slutfört sin na-
tionella ratificeringsprocedur. Men i juni 2005
fattade Europeiska rådet beslut om en tankepaus
i ratificeringsprocessen när folkomröstningar i
Frankrike och Nederländerna gick emot fördra-
get. Europeiska rådet bestämde att man tar upp
frågan på nytt under första halvåret 2006 för att
göra en samlad bedömning av debatterna i med-
lemsstaterna under tankepausen och för att be-
sluta om hur processen eventuellt ska fortsätta.
Utskottet anser att en situation som denna som
bygger på samsyn mellan fördragsparterna inte
innebär någon direkt förpliktelse för medlems-
staterna att arbeta för en ratificering av det kon-
stitutionella fördraget. — Frågan måste bedö-
mas på nytt om t.ex. eventuella beslut om tanke-
pausen och en fortsatt i det kommande Europeis-
ka rådet ratificering ger anledning till det.

Utifrån det som sagts ovan är det juridiskt sett
upp till medlemsstaterna att pröva om det är
lämpligt att ratificera det konstitutionella fördra-
get under tankepausen eller inte. Det är alltså en
fråga för politiskt övervägande och beslutsfat-
tande om Finland i rådande läge vidtar åtgärder
för att ratificera fördraget eller inte. Det samma
gäller vår eventuella ambition att ratificera för-
draget inom den frist som nämns i förklaring nr
30, dvs. senast den 29 oktober 2006.

Behövs riksdagens samtycke för att sätta i
kraft det konstitutionella fördraget?
Enligt 94 § 1 mom. i grundlagen godkänner riks-
dagen fördrag och andra internationella förplik-
telser som innehåller sådana bestämmelser som
hör till området för lagstiftningen eller annars
har avsevärd betydelse eller som enligt grundla-
gen av någon annan anledning kräver riksda-
gens godkännande.
Europeiska unionens konstitutionella fördrag
innehåller bestämmelser som täcker in unionens
uppgifter och befogenheter, unionens institutio-
nella system och beslutsfattande och grunderna
för individens rättsliga ställning. Ett fördrag som
detta med omfattande statsförfattningsrättslig
substans kräver utan tvivel riksdagens godkän-
nande för att det "har avsevärd betydelse" i den
mening som avses i grundlagen. I fördraget in-
går också bestämmelser som hör till området för
lagstiftningen. Dessutom behövs riksdagens
godkännande för fördraget för att det får konse-
kvenser för budgetmakten.

Enligt 95 § 1 mom. i grundlagen sätts de be-
stämmelser i fördrag och andra internationella
förpliktelser som hör till området för lagstift-
ningen i kraft genom lag. Det är klart att det kon-
stitutionella fördraget kräver en ikraftträdande-
lag för att kunna träda i kraft statsinternt.

Grundlagens 94 och 95 § gör tydligare åtskill-
nad än tidigare mellan att godkänna och att sätta
i kraft ett fördrag. Godkännandet betraktas tydli-
gare än förr som en självständig fråga. Det fram-
går också av 56 § i riksdagens arbetsordning och
av förarbetena till grundlagen och riksdagens ar-
betsordning (RP 1/1998 rd, TKF 1/1999 rd).

Regeringen har enligt utskottets mening skäl
att överväga, inte minst på grund av de särskilda
osäkerhetsfaktorerna kring det konstitutionella
fördragets ikraftträdande internationellt, om det
i sak alls behövs ett förslag till lag om sättande i
kraft av de bestämmelser i det konstitutionella
fördraget som hör till området för lagstiftningen
i den proposition som regeringen möjligen kom-
mer att avlämna om godkännande av fördraget. I
förekommande fall kan man nämligen avlämna
en särskild proposition om ikraftträdandelagen i
det fall att det konstitutionella fördraget ser ut att
träda i kraft internationellt utan ändringar. Frå-
gan om förfarande måste prövas med hänsyn till
att fördraget för att kunna sättas i kraft i landska-
pet Åland kräver att lagtinget godkänner en
ikraftträdandeförfattning i detta syfte.

Behandlingsordningen
I 94 § 2 mom. i grundlagen föreskrivs att beslut
om godkännande av en internationell förpliktel-
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se fattas med enkel majoritet. Men om förslaget
om godkännande av en förpliktelse gäller grund-
lagen ska beslutet fattas med minst två tredjede-
lar av de avgivna rösterna. I 95 § 2 mom. i grund-
lagen anges lagstiftningsordningen för ett lag-
förslag om ikraftträdande av en internationell
förpliktelse. Ett sådant lagförslag behandlas i re-
gel i vanlig lagstiftningsordning. Men om försla-
get gäller grundlagen eller ändring av rikets ter-
ritorium ska riksdagen, utan att förslaget lämnas
vilande, godkänna det med ett beslut som har
fattats med minst två tredjedelar av de avgivna
rösterna. Ett beslut om godkännande av en för-
pliktelse som gäller grundlagen ska alltså fattas
med lika stor majoritet som ett beslut om god-
kännande av en lag som sätter i kraft förpliktel-
sen (RP 1/1998 rd, GrUU 38/2001 rd). Det be-
slutsfattande med kvalificerad majoritet som av-
ses i 95 § 2 mom. i grundlagen benämns in-
skränkt grundlagsordning (RP 1/1998 rd).

Lagen om godkännande av vissa bestämmel-
ser i fördraget om Finlands anslutning till Euro-
peiska unionen har med stöd av de tidigare
grundlagarna — regeringsformen (1919) och
riksdagsordningen (1928) — av flera olika orsa-
ker stiftats i inskränkt grundlagsordning efter ut-
låtande från grundlagsutskottet (GrUU 14/1994
rd). Orsaken till kvalificerad lagstiftningsord-
ning var huvudsakligen den att bestämmelserna i
anslutningsfördraget juridiskt sett inskränkte
Finlands suveränitet. Också lagen om ikraftsät-
tande av Amsterdamfördraget har kommit till i
inskränkt grundlagsordning (GrUU 10/1998 rd).
Däremot har beslutet om godkännandet av Nice-
fördraget fattats med enkel majoritet när den nya
grundlagen redan hade trätt i kraft (2000). För-
slaget till lag om ikraftsättandet av Nicefördra-
get har analogt behandlats i vanlig lagstiftnings-
ordning (GrUU 38/2001 rd).

De lagar som stiftas i inskränkt grundlagsord-
ning är till sin konstitutionella karaktär s.k. un-
dantagslagar. De kan ändras i vanlig lagstift-
ningsordning om ändringslagen inte avser att ut-
vidga de undantag som gjorts genom undantags-
lagar i grundlagen. Också tillägg och ändringar
som inte spelar någon väsentlig roll för helheten
och som i sig innebär en obetydlig utvidgning av
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undantagen från grundlagen kan genomföras i
vanlig lagstiftningsordning om den helhet som
en gång kom till som ett undantag från grundla-
gen inte förändras genom detta (RP 1/1998 rd).

När grundlagsutskottet behandlade Niceför-
draget utgick det från att fördraget primärt skul-
le bedömas med tanke på den nya grundlagen
som trätt i kraft den 1 mars 2000 och först sekun-
därt med tanke på lagarna om ikraftsättande av
anslutningsfördraget och Amsterdamfördraget,
eftersom suveränitetsbestämmelserna i grundla-
gen delvis skiljer sig från den upphävda rege-
ringsformens bestämmelser om samma sak
(GrUU 38/2001 rd).

Enligt förarbetena till 1 § 1 mom. i grundla-
gen bör bestämmelsen om Finlands suveränitet
tolkas med hänsyn till Finlands medlemskap i
flera internationella organisationer och framför
allt medlemskapet i Europeiska unionen. Grund-
lagsreformen tog allmänt avstånd från en sådan
formell tolkning att statens medlemskap i inter-
nationella organisationer alltid innebär en in-
skränkning av statens suveränitet. I förarbetena
hänvisades på denna punkt till grundlagsutskot-
tets tidigare karaktärisering att Finland som
medlem av Europeiska unionen utövar en del av
sin suveränitet tillsammans med andra suveräna
medlemsstater till förmån för det europeiska
samarbetet (RP 1/1998 rd).

Suveränitetsbestämmelsen i 1 § i grundlagen
innehåller jämfört med tidigare ett nytt 3 mom.
om att "Finland deltar i internationellt samarbe-
te i syfte att säkerställa fred och mänskliga rätt-
tigheter samt i syfte att utveckla samhället". Be-
stämmelsen betyder bl.a. att den ska tjäna som
fästpunkt när man bedömer om en ny internatio-
nell förpliktelse står i strid med suveränitetsbe-
stämmelserna i grundlagen eller inte. Enligt för-
arbetena till grundlagen är det motiverat att utgå
från att sådana internationella förpliktelser som
är sedvanliga i modern internationell samverkan
och som bara i obetydlig utsträckning inverkar
på statens suveränitet inte som sådana står i strid
med suveränitetsbestämmelserna i grundlagen
(RP 1/1998 rd). Finlands medlemskap i Europe-
iska unionen är en viktig och redan hävdvunnen
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form av medverkan i det internationella samar-
betet (GrUU 38/2001 rd).

Att tolka suveränitetsbestämmelserna i
grundlagen utgående från att Finland är medlem
av Europeiska unionen innebär enligt utskottets
tidigare överväganden att det måste beaktas att
medlemskapet uttryckligen har inneburit in-
skränkningar i suveräniteten inom olika sekto-
rer av det allmänna. Å andra sidan tangerar t.ex.
frågan om att tilldela unionens institutioner nya
befogenheter i princip suveränitetsstrukturerna i
grundlagen. En obetydlig utveckling av unio-
nens uppgifter, t.ex. enbart en justering, utifrån
de befogenheter som unionen redan har kan be-
roende på fall vara förenlig med suveränitetsbe-
stämmelserna i grundlagen. En normal utveck-
ling av unionens interna funktioner på institutio-
nell nivå spelar vanligen ingen roll för suveräni-
teten (GrUU 38/2001 rd, GrUU 7/2003 rd).

I redogörelsen utreds relationen mellan Euro-
peiska unionens konstitutionella fördrag och
Finlands grundlag i första hand med tanke på vil-
ka ändringar fördragets ikraftträdande betyder i
nuläget. Regeringen bedömer att fördraget om-
fattar ett antal bestämmelser som gäller grundla-
gen på det sätt som avses i 94 § 2 mom. och 95 §
2 mom. Det betyder att beslut om godkännande
av fördraget och lagen om ikraftsättande av för-
draget måste fattas med kvalificerad majoritet.
Vidare finns det bestämmelser som enligt rege-
ringens bedömning står i strid med självstyrelse-
lagen för Åland. För att en sådan fördragsbe-
stämmelse ska kunna sättas i kraft i landskapet
måste lagtinget enligt 59 § 2 mom. i självstyrel-
selagen ge sitt bifall till den författning genom
vilken bestämmelsen sätts i kraft med ett beslut
som fattas med minst två tredjedelar av de avgiv-
na rösterna. Det ska dessutom föreskrivas om
ikraftsättandet genom lag som behandlas i in-
skränkt grundlagsordning i riksdagen.

På grund av den korta tid som utskottet i prak-
tiken har haft på sig för att behandla redogörel-
sen har det inte bedömt bestämmelserna i det
konstitutionella fördraget i relation till Finlands
grundlag eller självstyrelselagen för Åland. Det
hänvisar till sina preliminära överväganden i ett
tidigare utlåtande om konventets förslag till för-
drag (GrUU 7/2003 rd). Det blir aktuellt med en
detaljerad bedömning i samband med regering-
ens eventuella proposition om godkännande av
det konstitutionella fördraget. Hur noggrann och
detaljerad bedömningen då blir beror delvis på
om propositionen utöver en begäran om riksda-
gens godkännande också kommer att innehålla
ett förslag till lag om sättande i kraft av de be-
stämmelser i fördraget som hör till området för
lagstiftningen. Grundlagsutskottet understryker
att det i sin tidigare praxis utgått från att det kon-
stitutionella fördraget primärt kommer att bedö-
mas med hänsyn till grundlagen som trädde i
kraft den 1 mars 2000. Utifrån denna utgångs-
punkt och utredningen i redogörelsen är det i och
för sig sannolikt att beslutet om att godkänna
och sätta i kraft det konstitutionella fördraget
måste fattas med en sådan kvalificerad majoritet
som föreskrivs i 94 § 2 mom. och 95 § 2 mom. i
grundlagen.

Folkomröstning
Beslut om att ordna rådgivande folkomröstning
fattas enligt 53 § i grundlagen genom lag. Möj-
ligheten att ha folkomröstning kompletterar den
representativa demokrati som vårt statliga sys-
tem i allt väsentligt bygger på. Denna utgångs-
punkt som hör till grunderna för vårt statsskick
framgår av 2 § i grundlagen där det sägs att stats-
makten i Finland tillkommer folket, som före-
träds av riksdagen (RP 1/1998 rd).

När det var dags att överföra beredningen av
det konstitutionella fördraget från konventet till
regeringskonferensen såg utskottet på behovet
av att ordna en rådgivande folkomröstning både i
ett nationellt och alleuropeiskt perspektiv. Ut-
skottet gjorde sin bedömning i ett nationellt per-
spektiv utgående från om följdändringarna på
grund av fördraget i sig eller tillsammans med
ändringarna i Amsterdam- och Nicefördragen
till exempel var så nya och betydande att det po-
sitiva slutresultatet i folkomröstningen om ett
medlemskap 1994 inte längre kunde anses täcka
dem. Utskottet ansåg då att reformerna inte nöd-
vändigtvis var av sådant slag att det för deras
skull hade varit motiverat att ordna en folkom-
röstning (GrUU 7/2003 rd). Under behandling-
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en av redogörelsen har det inte kommit fram så-
dana omständigheter som skulle ge utskottet an-
ledning att revidera sin uppfattning.

För utskottets bedömning på EU-nivå var det
väsentliga att det nya fördraget uttryckligen ef-
tersträvade sådana verkningar som var typiska
för en grundlag. Fördraget avsåg enligt den då-
varande skrivningen, precis som det numera un-
dertecknade fördraget, att ge uttryck för en öns-
kan hos Europas medborgare att bygga sin ge-
mensamma framtid (artikel I-1). Utskottet ansåg
att sådana legitimitetsaspekter hörde till saken
på unionsnivå (GrUU 7/2003 rd). Utskottets ti-
digare synpunkter är i sig fortfarande beaktans-
värda. Men en analys på unionsnivå försvåras av
medlemsstaternas olika statsskick och framför
allt av att folkomröstningar eller möjligheten att
ordna folkomröstningar spelar olika roller i dem.
Det har också en viss betydelse hur klart man vill
att unionen härleder sin existens, sina uppgifter
och sin befogenhet från medlemsstaterna och de-
ras beslut. Folkomröstningar bara i vissa med-
lemsstater kan ändå inte avgöra unionens legiti-
mitetsfrågor på europeisk nivå.
6

Övriga synpunkter
Utifrån artikel I-11 i det konstitutionella fördra-
get tillämpas principen om subsidiaritet på unio-
nens utövande av sina befogenheter. De natio-
nella parlamenten ska se till att principen följs i
enlighet med det förfarande som anges i proto-
kollet. Det är viktigt att värna landskapet Ålands
ställning i detta system med s.k. tidig varning
genom statsinterna åtgärder.1 — Oberoende av
det konstitutionella fördraget är det enligt ut-
skottets mening befogat att fortsätta diskussio-
nen mellan riket och landskapet för att komma
till en lösning på hur den åländska självstyrelsen
ska kunna beaktas i de situationer då EG-dom-
stolen behandlar frågor som faller inom landska-
pets befogenhet.

Utlåtande
Grundlagsutskottet meddelar

att utrikesutskottet bör beakta vad som
sagts ovan.

1 Se t.ex. betänkandet från kommissionen för översyn
av EU-procedurer, riksdagens kanslis publikationer
2/2005.
Helsingfors den 24 mars 2006 

I den avgörande behandlingen deltog
ordf. Kimmo Sasi /saml
vordf. Arja Alho /sd
medl. Roger Jansson /sv

Irina Krohn /gröna
Annika Lapintie /vänst
Outi Ojala /vänst
Reino Ojala /sd
Klaus Pentti /cent
Simo Rundgren /cent
Arto Satonen /saml
Seppo Särkiniemi /cent
Ilkka Taipale /sd
Jan Vapaavuori /saml

ers. Veijo Puhjo /vänst.
Sekreterare var
utskottsråd Sami Manninen.
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AVVIKANDE MENING
Motivering
Enligt 53 § i grundlagen kan man ordna en folk-
omröstning i Finland. Möjligheten har utnyttjats
ytterst sällan. Ändå stärker direkta folkomröst-
ningar demokratin och säkerställer att den fung-
erar. En folkomröstning är inte ett konkurreran-
de alternativ till representativ demokrati. Ut-
skottet noterar i sitt utlåtande att en folkomröst-
ning kompletterar den representativa demokra-
tin. Det hänvisar i sitt utlåtande till sitt utlåtande
om den föregående folkomröstningen (GrUU
7/2003 rd) och framhåller att reformerna i det
konstitutionella fördraget inte är sådana att det
behöver ordnas en folkomröstning för deras
skull. Vidare menar utskottet att det inte har
kommit fram sådana omständigheter som kräver
att uppfattningen behöver revideras.

Vi anser att situationen nu när redogörelsen
ska bedömas på många sätt har förändrats sedan
2003 och att utskottet borde ha ansett det befo-
gat att precisera sin uppfattning om sitt tidigare
utlåtande om det nödvändiga med en folkom-
röstning. Vi föreslog att utlåtandet skulle kom-
pletteras med detta och det som står nedan.

I vissa viktiga EU-medlemsstater har utkastet
till konstitutionellt fördrag numera underställts
folkomröstning. Det stöder kravet på att med-
borgarna också i Finland ska få bedöma fördra-
get. Utskottet har självt i sin bedömning på EU-
nivå ansett det väsentligt att det nya fördraget ut-
tryckligen eftersträvar sådana djupgående verk-
ningar som är typiska för en grundlag (GrUU
7/2003 rd). Också i fördraget om upprättande av
en konstitution för Europa hänvisas till denna
dubbla legitimitet: "genom denna konstitution,
som har sitt ursprung i en önskan hos Europas
medborgare och stater att bygga sin gemensam-
ma framtid, upprättas Europeiska unionen...".
Fördragstexten understryker att medborgarna
kan anses spela en central roll för om grundla-
gen godkänns eller inte. Utskottet ansåg att såda-
na legitimitetsaspekter hörde till saken redan när
beredningen av det konstitutionella fördraget
flyttades från konventet till regeringskonferen-
sen (GrUU 7/2003 rd). De faktorer som talar för
att fördraget ska behandlas i s.k. inskränkt
grundlagsordning stöder kravet på en folkom-
röstning om fördraget också i Finland.

För det andra utvidgar det konstitutionella
fördraget om det blir godkänt utan tvivel Euro-
peiska unionens befogenheter och ruckar på
EU:s institutionella struktur och beslutsfattande
och medborgarnas rättsliga ställning. På EU-
nivå avskaffar det nya fördraget pelarindelning-
en i beslutsprocessen som begränsat EU:s befo-
genheter och det betyder i sin tur att unionens
befogenheter utvidgas i utrikespolitiska frågor
och i rättsliga och inrikes frågor. EU:s befogen-
heter kommer att stärkas i betydande grad t.ex. i
straffrättsliga frågor och polissamarbetet. EU
kommer att sträcka sina tentakler till den natio-
nella rättsliga ordningens traditionella kärnom-
råden. Det konstitutionella fördraget kommer
också klart att innebära ökad tillämpning av kva-
lificerad majoritet i rådet och ge Europaparla-
mentet ökad makt genom utvidgning av medbe-
slutandeförfarandet. Att EU inrättar tjänsterna
som ordförande för Europeiska rådet, alltså som
ett slags EU-president, och utrikesminister bi-
drar till att stärka unionens utrikespolitiska ställ-
ning i relation till medlemsstaterna. Att EU-
kommissionen och domstolen får en starkare
ställning verkar i samma riktning. Om vi deltar i
EU:s försvarssamarbete och antar unionens sä-
kerhetsgarantier inskränker vi vårt försvarspoli-
tiska svängrum, vilket samtidigt är en av de be-
tydande principiella förändringarna i det nya
konstitutionella fördraget.

Alla de här ändringrna bidrar tillsammans till
en positiv bedömning av behovet av en folkom-
röstning i Finland. Vi anser därför att utskottet
borde ha tillstyrkt en rådgivande folkomröst-
ning i Finland om EU:s konstitutionella fördrag
innan fördraget ratificeras.
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GrUU 9/2006 rd — SRR 6/2005 rd
Ståndpunkt
Med stöd av det ovan anförda föreslår vi

att utskottet i sitt utlåtande borde ha
tillstyrkt att en rådgivande folkomröst-
8

ning enligt 53 § i grundlagen ordnas om
EU:s konstitutionella fördrag i Finland
innan fördraget ratificeras.
Helsingfors den 24 mars 2006
Annika Lapintie /vänst
Arja Alho /sd
Irina Krohn /gröna
Outi Ojala /vänst
Veijo Puhjo /vänst
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