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PROPOSITIONEN

Regeringen foreslar en ny varnpliktslag som ska
ersitta en lag med samma namn fran 1950. Det
huvudsakliga syftet med reformen ar att moder-
nisera varnpliktslagen i dverensstimmelse med
de krav som grundlagen stéller. I lagforslaget in-
gar bestimmelser bl.a. om uppbad och prévning
av tjanstdugligheten, férordnande till tjanstgo-
ring och organisering av tjanstgoringen, vapen-
fri tjénst, tjinstgdring som inte baserar sig pa
skyldigheten att forsvara landet, vérnpliktsre-
gistret samt om extra tjdnstgéring och tjanstgo-
ring vid mobilisering. Vidare foreslas lagar om
andring av lagen om militdr krishantering, dnd-
ring av 18 och 39 § i lagen om frivilligt férsvar,
andring av 45 kap. 27 § i strafflagen och dndring
av 2 § i militdra rattegdngslagen.

RP 37/2007 rd

Propositionen har samband med budgeten for
2008.

De foreslagna lagarna avses trdda i kraft den
1 januari 2008.

I motiveringen till lagstiftningsordningen be-
doms lagstiftningen mot 27 § i grundlagen om
finska medborgares skyldighet att forsvara lan-
det och ritt att pa grund av dvertygelse befrias
fran skyldigheten. Lagstiftningen bedoms ockséa
mot grundlagens 6 § om jamlikhet och 7 § om
ratten till liv, personlig frihet och integritet, 10 §
om skydd for privatlivet och 18 § om friheten att
vélja arbete, yrke eller niring. I motiven tas ock-
sa rattsskyddsbestimmelserna i 21 § i grundla-
gen upp och vilka krav de stiller pa lagstiftning-
en. De tangerar dessutom de réttighetsbegrin-
sande bestimmelserna under undantagsférhal-
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landen i 23 §, liksom 121 § om kommunernas
stillning. Enligt motiven kan lagférslagen be-
handlas i vanlig lagstiftningsordning. Men pa
grund av moéjligheten till olika tolkningar pé vis-

sa punkter har regeringen ansett det tillradligt att
begira utldtande av grundlagsutskottet om pro-
positionen.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Motivering

Allmdnt

Varje finsk medborgare dr enligt 127 § 1 mom. i
grundlagen skyldig att delta i fosterlandets for-
svar och att bistd forsvaret pa det sétt som be-
stdms 1 lag.

I bestdimmelsen foreskrivs att forsvaret dr en
grundlagsfést skyldighet for varje finsk medbor-
gare och den innehéller ett bemyndigande att be-
stimma ndrmare om vad denna skyldighet inne-
bdar genom lag. Den forsvarsskyldighet som
grundlagen talar om ticker in inte bara det mili-
tdra forsvaret utan ocksa andra sitt att forsvara
fosterlandet och att bistd forsvaret. Bestimmel-
sen omfattar vérnplikt inom forsvarsmakten
samt civiltjinst som ersitter bevéringstjanst och
skyldighet att delta i annan forsvarsutbildning
(RP 1/1998 rd, s. 181-182, GrUU 10/1985 rd, s.
s. 3/, GrUU 18/1995 rd, s. 2/11, GrUU 9/1996 rd,
s. 2/T).

Propositionens huvudsakliga syfte &r att er-
sdtta varnpliktslagen frdn 1950 med en ny lag
med samma namn. Meningen &r att modernisera
och tydligaregdra lagstiftningen om varnplikt i
overensstimmelse med de krav som grundlagen
stiller. Lagen preciserar detaljerna i vad som
menas i grundlagen med skyldigheten att forsva-
ra landet. Samtidigt dr forslaget betydelsefullt
med tanke p4 flera grundléggande fri- och réttig-
heter i grundlagen. Det ber6r t.ex. grundlagens 7
§ 1 mom. om rétten till personlig frihet och inte-
gritet samt 9 § 1 mom. om rorelsefrihet och 21 §
om rittsskyddet.

I grundlagen finns inte ndgon sdrbestammel-
se som 16 § i den tidigare regeringsformen'om
begrinsning av de grundldggande fri- och rittig-
heterna for de som ér i krigstjanst. Barai 9 § 2
mom. om vars och ens ritt att ldmna landet
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nidmns skyldigheten att forsvara landet som en
rittighetsbegransande grund. I artikel 11 i Euro-
peiska konventionen om skydd for de ménskliga
rattigheterna finns en sérskild begrédnsningsklau-
sul om att artikeln inte hindrar att det for med-
lemmar av de vidpnade styrkorna gors lagliga in-
skrankningar i friheten att delta i sammankoms-
ter och foreningsfriheten. I artikel 22 om foren-
ingsfrihet i den internationella konventionen om
medborgerliga och politiska rittigheter (nedan
MP-konventionen) finns en motsvarande sér-
skild begrinsningsklausul som giller medlem-
mar av de vipnade styrkorna.

Skyldigheten att forsvara landet i 127 § 1
mom. i grundlagen dr i sig en godtagbar grund
for att begransa de virnpliktigas grundlaggande
fri- och rittigheter. Men inskrdnkningar i vérn-
pliktigas och andra militdrpersoners grundlag-
gande fri- och rittigheter bor i regel beddmas
mot de allménna villkoren, och i férekommande
fall mot de sdrskilda villkoren, for att begransa
de grundldggande fri- och réttigheterna (RP
309/1995 rd, s. 24-25). Utom att begrénsningar-
na ska vara godtagbara méste de vara noggrant
avgrinsade och proportionella samt — pa sam-
ma sitt som nér det handlar om att begrénsa de
grundldggande fri- och réttigheterna for dem
som 4r intagna i anstalt (se t.ex. GrUU 20/2005
rd, s. 2/I, GrUU 21/2006 rd, s. 2/1I, GrUU
58/2006 rd, 3/1) — tillgodose de vérnpliktigas
rattsskydd.

I véarnpliktslagen foreslds inga andra bestim-
melser om de allménna principerna for behand-

' 116 § i regeringsformen hette det: "Vad angiende

finska medborgares allménna rittigheter dr sagt, utgor
icke hinder for faststéllande av sddana inskrankningar,
som under krigstid eller uppror samt med avseende &
personer i krigstjanst dven annars dro nddvéndiga."



ling av varnpliktiga dn diskrimineringsforbudet i
56 §.Men i lagstiftning som ar kinslig med tan-
ke pa deras grundliggande fri- och réttigheter
som 4r intagna i anstalt brukar man numera ge-
nom explicita bestimmelser lyfta fram de krav
pé lag- och andamaélsbundenhet och proportiona-
litet som stélls pa myndigheternas befogenheter
(se t.ex. GrUU 34/2001 rd, s. 2-3, GrUU 20/2005
rd, s. 2-3, GrUU 21/2006 rd, s. 2-3, GrUU
58/2006 rd, s. 3). Dirfor ar det skil att ta in t.ex.
foljande bestimmelse i lagforslaget: "De virn-
pliktigas ratttigheter far med stod av denna lag
inte begrdnsas mer dn vad som &r absolut ndd-
vandigt for att fullgéra tjanstgoringsskyldighe-
ten, upprétthilla den militdra ordningen och vér-
na de vérnpliktigas och 6vriga personers siker-
het."

Foreslagna 57 § foreskriver allmidnt om en
varnpliktigs tjanstgoringsskyldighet och nérva-
roskyldighet. Enligt 1 mom. ska en varnpliktig
tjdnstgora vid den trupp som han férordnats till
och iaktta bestimmelserna om militdr ordning
och tjanstgdring, lyda formannens order och
handla i enlighet med dvriga forpliktelser som
hor till tjansten. En vérnpliktig ska enligt 2
mom. befinna sig pé den tjanstgoringsplats som
han férordnats till om han inte fatt lova att av-
lagsna sig. Utifrdn 3 mom. utfdrdas ndrmare be-
stimmelser om tjinstgdringsskyldigheten och
nérvaroskyldigheten genom ett reglemente som
utfirdas som militdrt kommandomal.

Bestdmmelserna om en vérnpliktigs tjinstgo-
ringsskyldighet dr schematiska i lagen. Dérfor
maste den i langa stycken preciseras genom reg-
lemente. Detta dr inte helt problemftritt ur grund-
lagssynvinkel, &ven om det enligt utskottets me-
ning dr helt klart att det inte dr n6dvéndigt eller
mojligt att lagstifta om skyldigheten i detalj. En
schematisk bestimmelse pé lagniva kan 4 andra
sidan bli ett problem med tanke pa grundlagens 8
§ om den straffrittsliga legalitetsprincipen och
de krav som den stéller pa att straffrittsliga be-

2 Setex. 1 kap. 3 och 6 § i fangelselagen, 1 kap. 4 § i
lagen om héktningslagen, 3 § i lagen om behandlingen
av personer i forvar hos polisen, 64 § i barnskyddsla-
gen och 22 a § mentalvardslagen.
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stimmelser ska utfirdas p& lagnivd och att
brottsrekvisitet ska vara exakt angivet. Bestdm-
melsen om tjdnstgoringsbrott i 45 kap. 1 § 1
strafflagen dr en sa kallad blancostraffbestim-
melse. Den har kommit till pd grundlagsutskot-
tets tillskyndan (GrUU 3/1999 rd) och krimina-
liserar inte bara brott mot eller underlatenhet att
fullgora en skyldighet som hor till tjdnstgdring-
en utan ocksa brott mot eller underlatenhet att
iaktta en bestimmelse som utfirdats genom reg-
lemente eller pd nagot annat sétt. Darfor maste
57 § 1 mom. kompletteras si att dir i dverens-
stimmelse med syftet i propositionens motive-
ring uttryckligen ndmns att tjdnstgoringsskyl-
digheten bara stricker sig till sddana order och
foreskrifter om den militira ordningen och
tjdnstgdringen som dr bemyndigade genom lag.
Nir straffbestimmelser tilldmpas 1 enskilda fall
bor det dessutom uppmérksammas sdrskilt att
tjinstgoringsskyldigheten dr schematiskt regle-
rad pé lagniva(jfr GrUU 7/2005 rd, s. 3/1).

Det finns svagheter i de foreslagna bestim-
melserna ocksd med tanke pé grundlagens 80 §
om myndigheternas befogenhet att utfarda ratts-
liga regler. Utifrdn 2 mom. kan ocksd andra
myndigheter dn ministerier bemyndigas genom
lag att utfarda réttsnormer i bestdmda frgor, om
det med hédnsyn till féremalet for regleringen
finns sérskilda skél och regleringens betydelse i
sak inte krdver att den sker genom lag eller for-
ordning. Tillimpningsomrddet for ett sddant be-
myndigande ska vara exakt avgrdnsat. Men en-
ligt 1 mom. ska bestimmelser om grunderna for
individens réttigheter och skyldigheter samt om
frdgor som enligt grundlagen i dvrigt hor till om-
radet for lag utfardas genom lag.

Bestdmmelsen om tjénstgéringsskyldighet i
foreslagna 57 § 1 mom. &r en ganska vag be-
gransning av befogenheten att utfirda reglemen-
teenligt 3 mom. A andra sidan brukar utskottet
podngtera att 80 § i grundlagen direkt begrénsar
tolkningen av bemyndigandebestimmelserna
och innehéllet i de bestimmelser som utfdrdas
med stdd av bemyndigandet. Darmed kan det
inte genom myndighetsféreskrifter utfirdas all-
ménna rittsregler t.ex. om frigor som enligt
grundlagen ska regleras i lag eller forordning (se
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t.ex.GrUU 47/2006 rd, s. 4/11). Foreskriften kan
strida mot grundlagen i den mening som denna
bestimmelse avser dven d& den ror sddana fra-
gor som enligt grundlagen skall regleras i lag.

I en redogorelse till utskottet framhalls det
t.ex. att det i det gillande allménna tjinstgo-
ringsreglementet finns en rad bestimmelser om
bl.a. valreklam och spridning av publikationer
som kan ifrdgasittas med tanke pa vissa krav
som foljer av grundlagen och forutsitter regle-
ring pd lagnivd. Sddana bestimmelser i regle-
mentet som stér i strid mot grundlagen eller na-
gon annan lag far till foljd av 107 § i grundlagen
inte tilldmpas av domstolar eller andra myndig-
heter. I den mening som avses i denna foreskrift
kan en bestdmmelse strida mot grundlagen dven
dé den handlar en fradga som enligt grundlagen
skall stiftas i lagen.

Pa grund av foreslagna 129 § 4 mom. forblir
gillande reglementen och bestimmelser i kraft.
Men de maste ses dver inom tva ar fran lagens
ikrafttradande. Utskottet anser darfor att det ar
mycket viktigt att reglementen och foreskrifter
ses Over och paskyndar reformen. I samband
med det projektet giller det ockséd att bedoma
forhallandet mellan dels reglementen och fore-
skrifter, dels de krav som grundlagen stiller pa
forfattningsnivan och exaktheten.

Av motiven till 129 § 4 mom. framgar att be-
stimmelsen inte avses gilla rittsregler i regle-
menten och foreskrifter som stér i strid med den
nya lagen. Det ér skil att nimna detta 1 momen-
tet.

Jamlikhet

Sdrbehandling pd grund av kon och dlder. En-
ligt foreslagna 2 § 1 mom. dr enbart manliga fin-
ska medborgare i en viss alder varnpliktiga. En
man &r varnpliktig frdn ingédngen av det &r nir
han fyller 18 ar till utgdngen av det &r nir han
fyller 60 ar. Bestimmelsen ar betydelsefull med
tanke pa diskrimineringsférbudet i 6 § 2 mom. i
grundlagen. Dér sdgs att ingen utan godtagbart
skdl far sdrbehandlas av ndgon orsak som géller
hans eller hennes person, som kén och alder.
Skyldigheten att forsvara landet géller enligt
127 § 1 mom. i grundlagen varje finsk medbor-
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gare pa det sitt som bestdms i lag. Grundlagsut-
skottet har av hdvd tolkat motsvarande bestdm-
melse i den tidigare grundlagen som att skyldig-
heten omfattar alla medborgare och att detaljer-
na kan regleras i en lag som stiftas i vanlig lag-
stiftningsordning. Med beaktande av syftet med
grundlagsbestimmelsen har skyldigheten an-
setts innebdra att friska méin i en viss dlder under
fredstid dr skyldiga att tjinstgora en viss tid 1 ak-
tiv tjdnst eller i ersdttande tjdnst (GrUU 9/1985
rd, s. 1/I, GrUU 10/1985 rd, s. 2/1). Utskottet
har upprepat denna sin standpunkt ocksa efter
det att reformen av de grundldggande fri- och
rattigheterna tridde i kraft 1995 (GrUU 37/1997
rd, s. 2/1).

Grundlagen har inte ansetts innebédra nagot
hinder for att lagstifta att virnplikten bara giller
mén. Det har varit mojligt att lagstifta om frivil-
lig vapentjdnst for kvinnor genom en vanlig lag.
Pa den punkten har totalreformen av de grund-
laggande fri- och rittigheterna inte betytt ndgon
fordndring i regleringen i grundlagen. Det sdgs i
motiven till grundlagsreformen att det fortsatt
ska kunna bestimmas genom lag att militér-
tjdnst for kvinnor dr frivillig (RP 1/1998 rd,
s.2/1).

Utifran detta paverkas behandlingsordningen
for lagforslaget inte av att varnplikten bara om-
fattar mén i en viss dlder. Den foreslagna be-
stimmelsen om den alder d& vérnplikten borjar
stir 1 samklang med bestimmelserna om barns
deltagande 1 vdpnade konflikter i det fakultativa
protokollet till den internationella konventionen
om barnets réttigheter.

Befrielse pd grund av overtygelse. Enligt 127 §
2 mom. i grundlagen ska det bestimmas genom
lag om rétten att bli befriad fran deltagande i lan-
dets militdra forsvar pd grund av Overtygelse.
Bestdmmelser om befrielse finns i civiltjdnstla-
gen och i lagen om befrielse for Jehovas vittnen
fran fullgérandet av virnplikt 1 vissa fall, som
det hdnvisas till i lagforslagets 3 § 2 mom. [ dem
foreslas inga ingrepp.

Utskottet papekar att lagen om befrielse for
Jehovas vittnen fran fullgérandet av varnplikt en
géng stiftades i grundlagsordning som ett undan-



tag fran grundlagen (GrUU 9/1985 rd). I sam-
band med grundlagsreformen uppmanade ut-
skottet regeringen att innan den nya grundlagen
trddde i kraft bedoma hur nédvindiga undan-
tagslagarna var och deras forhéllande till den
nya grundlagen och att vidta nédvandiga atgér-
der for att regleringen ocksa pa den punkten kun-
de uppfylla grundlagens krav (GrUB 10/1998 rd,
s. 23/I; se t.ex. ocksd GrUU 3/2005 rd, s. 4 och
GrUU 46/2005 rd, s. 4/11).

Av motiven till propositionen framgar det att
forsvarsministeriet har tillsatt en kommission
for att klarldgga om lagen behovs och hur den
staller sig till grundlagen samt for att komma
med ett forslag till 6versyn av lagstiftningen.

Tjdanstgoringstiden i vapentjdnst. 1 37 § 1 lag-
forslaget foreskrivs att tiden for beviringstjans-
ten ska vara 180 dagar for dem som ska utbildas
for uppgifter inom manskapet, 270 dagar for
dem som ska utbildas for sddana uppgifter inom
manskapet som forutsétter speciella fardigheter
och 362 dagar for dem som ska utbildas till offi-
cerare och underofficerare samt for sddana spe-
cialuppgifter inom manskapet som stéller de
hogsta kraven.

Forslaget svarar mot de nuvarande bestim-
melserna om tjanstgoringstiden, som kommit till
med grundlagsutskottets medverkan. Utskottet
har bedomt det forslag som lett fram till det ra-
dande rittslaget mot den grundlagsbestimmelse
som tidigare svarade mot den allménna jaimlik-
hetsbestimmelsen i nuvarande 6 § 1 mom. i
grundlagen och konstaterat, med hinvisning till
forarbetena till reformen av de grundliggande
fri- och réttigheterna (RP 309/1993 rd, s. 42-43)
och sin redan da tillimpade tolkningspraxis, att
det av en generell jimlikhetsbestimmelse inte
gér att hirleda ndgra skarpa grénser for lagstifta-
rens provning dd en reglering i dverensstimmel-
se med den rddande samhéllsutvecklingen efter-
stravas (GrUU 37/1997 rd, s. 2/1I). Utskottet har
i sin senare praxis bekréftat denna tolkningsprin-
cip och ansett den springande punkten vara hu-
ruvida lagstiftning om sdrbehandling kan moti-
veras pa ett godtagbart sitt med hédnsyn till de
grundldggande fri- och rittigheterna eller inte

GrUU 9/2007 rd — RP 37/2007 rd

(se GrUU 46/2006 rd och utskottets uttalanden i
det).

Grundlagsutskottet har i de tidigare utlatande-
na konstaterat att det krdvs allt stérre kompetens
och specialisering att hantera militdr utrustning.
Den hogre allmédnna utbildningsnivan har gjort
det mojligt att anfortro bevéringar allt mer kva-
lificerade uppgifter. Praktisk ledarskapsutbild-
ning anses kriva en tillrickligt lang och effektiv
tjinstgdring. A andra sidan finns det ocksé sida-
na uppgifter inom forsvaret som det gér att trdna
upp sig for pd kortare tid. Enligt grundlagsut-
skottets davarande uppfattning kunde sddana
faktorer utgdra ett argument for att gradera
tjdnstgoringstiderna och dnda vara godtagbart
med hinsyn till den allménna jamlikhetsbestim-
melsen i1 grundlagen (GrUU 37/1997 rd, s. 2/1I).

I ljuset av utskottets tidigare utlatanden inver-
kar bestimmelserna om tjédnstgoringstider i 37 §
inte pa lagstiftningsordningen. Olika tjdnstgd-
ringstider kan motiveras med forsvarets utbild-
ningsbehov och operativa behov pa ett sitt som
ar godtagbart med tanke pd de grundldggande
fri- och réttigheterna.

Tjdnstgoringstiden for vapenfri tjdnst. 1 69 § £6-
reskrivs att tiden for beviringstjansten for en va-
penfri tjinstepliktig dr 270 dagar, om han inte
forordnas till utbildning som fOrutsitter en
tjdnstgoringstid om 362 dagar. Det betyder att en
vapenfri tjdnstepliktigs tjanstgdringstid alltid &ar
langre &n 180 dagar, som ér tiden for utbildning
for manskapsuppgifter.

Enligt 67 § 1 mom. férordnas en vérnpliktig
till vapenfri tjanst om han intygar att han av sam-
vetsskil som grundar sig pd overtygelse hindras
att fullgoéra sin vérnplikt i vapentjanst och soker
vapenfri tjdnst. Déarfor dr forslaget betydelse-
fullt med tanke pd grundlagens 6 § 2 mom. om
att ingen utan godtagbar orsak far sirbehandlas
pa grund av sin Overtygelse.

I propositionen motiveras forslaget dels med
att den vapenfria tjénsten &r ldttare 4n den nor-
mala beviringstjédnsten, dels med att den vapen-
frias Overtygelse inte provas, utan att det ricker
med en anmilan. Det senare argumentet kan inte
anses betydelsefullt med tanke pa de grundldg-
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gande fri- och réttigheterna. Argumentet med
hur anstringande tjdnstgdringen dr totalt &r 1 sig
godtagbart men inte sdrskilt 6vertygande, om det
jamfors med hur anstringande tjanstgdringen ar
for dem som utbildas for alla slag av manskaps-
uppgifter.

1 68 § anges hur vapenfri tjdnstgoring skiljer
sig fran vapentjinst. En vapenfri tjdnstepliktig ar
inte skyldig att i tjdnsten bruka vapen eller am-
munition, inte heller att dva sig i att anvdnda
dem eller att delta i att underhélla dem. Detsam-
ma géller andra redskap och annan materiel som
direkt syftar till att forgora eller skada fienden. I
ovrigt ska en vapenfri tjanstepliktig fullgdra
tjanstgoring enligt lagen och pa honom ska till-
lampas bestdmmelserna om militdrpersoner. I
propositionens motivering konstateras det att
den vapenfria tjénstepliktiga fOljer samma
tjédnstgoringsprogram som Ovriga beviringar.

Den vapenfria tjansten skiljer sig till innehal-
let fran vapentjansten men den dr inte nodvén-
digtvis mindre anstrdngande totalt sett. Skillna-
den i innehdll grundar sig i sin tur pé de samvets-
skdl som aberopats av den som sokt vapenfri
tjénst. Bestimmelserna om olika tjdnstgoringsti-
der ar darfor inte utan vidare forenliga med dis-
krimineringsforbudet i 6 § 2 mom. i grundlagen.

Det som i viss man hjilper upp problemet
med den foreslagna regleringen é&r att det hand-
lar om en 1 sig ldmplig dndring 1 den nuvarande
vapenfria tjanstgdringstiden pa 330 dagar. Ut-
skottet tror dnda inte att forsvarets utbildnings-
behov och operativa behov nédvéndigt kréver att
alla vapenfria tjénstepliktiga dr i tjinst minst 270
dagar. Darfor &r det angeléget att prova en sam-
ordning av bestimmelserna om tjdnstgéringsti-
den for vapenfria tjénstepliktiga och bevéaringar.

Tjdanstgoring utomlands och vissa uppgifter
som en vdrnpliktig kan forordnas till

Tjdnstgoring utomlands. En  virnpliktig som
fullgdr bevéringstjanst eller deltar i en repeti-
tionsovning kan pa villkoren i 62 § kortvarigt
forordnas till tjinstgdring utomlands. Det ar fri-
villigt att delta i utbildning enligt 1 mom. 1
punkten och en militdr 6vning enligt 5 punkten.
Pa dessa punkter svarar forslaget mot 3 b § i gél-

lande varnpliktslag, som med grundlagsutskot-
tets medverkan har stiftats i vanlig lagstiftnings-
ordning (GrUU 54/2005 rd, s. 8).

Utifran 62 § 1 mom. kan ocksa en véarnpliktig
vid en sddan handrackningsavdelning som avses
i momentets 3 punkt kortvarigt forordnas till
tjdnstgoring utomlands. Det handlar om en av-
delning som ska ge handrickning utanfor Fin-
lands granser. Bestdmmelsen svarar ocksd pa
den hir punkten mot det rddande rattsliget som
grundlagsutskottet medverkat till.

Virnpliktiga som hor till en handrackningsav-
delning kan utifrdn foreslagna 62 § 2 mom. och
78 § 1 mom. delta inte bara i rdddningsverksam-
het enligt 2 § 1 mom. 2 (b) punkten utan ocksa i
att ge handrickning for att upprétthalla allméin
ordning och sdkerhet, férhindra och avbryta ter-
roristbrott och skydda samhéllet 1 vrigt enligt
punkt 2 (a). Skydd av ménniskor, egendom och
miljo samt efterspaning av personer och avspérr-
ning av platser dr enligt propositionens motive-
ring typiska uppgifter som vérnpliktiga kan sit-
tas in pa. I lagen bestdms uttryckligen att varn-
pliktiga i handrackningsuppgifter inte far for-
ordnas att gripa farliga personer, r6ja spring-
laddningar, utféra uppgifter som kréver anviand-
ning av vapenmakt eller andra liknande, farliga
uppdrag.

Uppgifterna for en handrickningsavdelning
lampar sig enligt utskottets mening for vérnplik-
tiga. Det finns ocksé en del utbildningsaspekter
pé traningen for uppgifterna och for att utfora
dem. Begrénsningen av anvidndningen av makt-
medel uppfyller i sin tur det krav som foljder av
utskottets utlitande om lagen om forsvarsmak-
ten, ndmligen att det pa grund av 127 § 1 mom. i
grundlagen inte gar att lagstifta att andra beva-
ringar dn sddana som anmalt sig frivilligt far an-
véndas for handrickning till andra stater (GrUU
51/2006 rd, s. 3/1I).

Formuleringen ("hor till en handrackningsav-
delning") i lagforslaget och i géllande lag dr na-
got diffus pd den punkten om det gér att forord-
na andra dn frivilliga varnpliktiga till en avdel-
ning som ger internationell handréckning. Ut-
skottet ser det inte som ndgot konstitutionellt
problem att bevéringar forordnas till en hand-



rackningsavdelning nér det handlar om kortvari-
ga raddningsuppdrag i Finlands niromréden.
Men det dr nddvandigt att ta hdnsyn till de 6kade
internationella kontakterna inom olika samhélls-
sektorer dver lag ndr man beddmer om grundla-
gen eventuellt begrinsar anvindningen av virn-
pliktiga i uppdrag utanfor Finlands grénser.

En handriackningsavdelning kan enligt formu-
leringen i lagforslaget och géllande lag forord-
nas vart som helst "utanfor Finlands granser" ut-
over Finlands niromraden. Avdelningen kan for-
ordnas inte bara till riddningsuppdrag utan ock-
sa till uppdrag som avses i 78 § 1 mom. Trots att
véarnpliktiga pé grund av de foreslagna bestim-
melserna inte ens da far forordnas till uppgifter
som involverar anvdndning av vapenmakt eller
till andra farliga uppdrag ér det med hénsyn till
den geografiska och materiella omfattningen av
handrickningsavdelningens uppgifter viktigt att
komplettera 62 § 1 mom. 3 punkten med att det
uttryckligen ska vara frivilligt for en varnpliktig
att hora till en handrickningsavdelning. Tilldg-
get motiveras ocksé av 9 § 3 mom. i grundlagen,
som sdger att en finsk medborgare inte far flyt-
tas till ett annat land mot sin vilja.

Sdrskilda uppgifter. En vérnpliktig som é&r i
tjénst kan utifran foreslagna 78 § 2 mom. vid be-
hov forordnas till en uppgift som i och for sig
inte hor till forsvarsmakten, men som frdmjar
forsvaret eller den militdra utbildningen. Bland
sadana uppgifter kan ndmnas allminnyttiga in-
samlingar, sidkerhetsarrangemang vid stora pu-
blikevenemang och andra evenemang, stod till
krigsveteraner och veteranorganisationer och
istdndséttning av fastigheter som anvénds vid
dvningar.

Det handlar om kortvariga uppdrag som tang-
erar — om &n perifert — forsvarsmaktens lag-
fasta uppgifter. Dessutom boér den uppgift som
den véarnpliktige férordnas till vara av en sadan
typ att den frimjar forsvaret eller den militéra ut-
bildningen. Bestdmmelserna pdverkar inte be-
handlingsordningen for lagforslaget.
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Férordnande av reservister till specialuppgif-
ter

Med stod av 79 § kan republikens president pa
forslag av statsradet besluta att huvudstaben kan
forordna véarnpliktiga som hor till reserven till
uppgifter som motsvarar deras militdra utbild-
ning vid forsvarsmakten, forutsatt att det &r nod-
vindigt vid en storolycka enligt 2 § 5 punkten i
beredskapslagen (1080/1991) for att situationen
ar synnerligen allvarlig och i en situation dér en
pandemi kan jamforas med en synnerligen all-
varlig storolycka.

Utifran den foreslagna bestimmelsen kan en
reservist forordnas till ndgon annan forsvarsupp-
gift dn en sddan som avses i 127 § 1 mom. i
grundlagen. Darmed ar det konstitutionellt sett
frdga om att begrdnsa den personliga friheten
som tryggas i 7 § 1 mom. i grundlagen (se t.ex.
GrUU 31/1998 rd, s. 3/1I, GrUU 24/2001 rd, s.
3/1). I princip spelar ocksa forbudet mot tvangs-
arbete och annat patvingat arbete i artikel 4 i Eu-
ropeiska konventionen om skydd fér de méansk-
liga réttigheterna och artikel 8 i MP-konventio-
nen en roll. Men de hir forbuden stracker sig inte
sd langt som till tjdnstgoringsskyldigheten om
fara eller olycka hotar samhaéllets fortbestand el-
ler vélfard.

Grundlagen ger godtagbara och tungt vigan-
de argument for lagstiftningen. I de situationer
som forslaget avser dr det fraga om befolkning-
ens hélsa och i sista hand vars och ens rétt till liv.

Pé grund av kraven att lagstiftningen ska vara
noggrant avgransad, exakt och ritt proportione-
rad har grundlagsutskottet i sina tidigare bedom-
ningar av lagforslag om arbets- och handrack-
ningsplikten uppméarksammat fragor som skyl-
dighetens lingd samt hur stor den persongrupp
som berdrs av skyldigheten &r och pé vilka grun-
der den bestdms. Utskottet har sett det som ett
problem med konsekvenser for lagstiftningsord-
ningen om forslaget inte helt klart har angett vil-
ka som hort eller kan hora till den grupp perso-
ner som kan forordnas till skyddsutbildning och
hur de ska viljas ut (GrUU 31/1998 rd, s. 4/1).
Lika problematiskt har det varit med ett forslag
utan exakta bestimmelser om hur linge arbets-
plikten varar (GrUU 8/2006 rd, s. 5/II).
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I det nu aktuella forslaget omfattar arbetsplik-
ten en ganska stor grupp personer. Enligt lydel-
sen giller bestimmelsen varenda varnpliktig i
reserven som fatt utbildning for ndgon uppgift
inom forsvaret. Regeringen foreslar att det ska
foreskrivas ndrmare om uppgifterna genom for-
ordning av statsrddet som utfdardas med stod av
81 § 3 mom. Dédrmed blir den grupp personer
som forordnas till uppgifterna pa ett problema-
tiskt sdtt beroende av bestimmelser som utfar-
das genom forordning av statsrddet. Villkoret att
bestimmelsen ska vara nddvindig, som i sig &r
motiverat for att den ska vara rétt proportione-
rad, hjilper inte upp problemet i ndmnvard grad.
Utskottet har erfarit att bestimmelsen framst r
avsedd for reservister som fatt skyddsutbildning
eller ndgon annan motsvarande specialutbild-
ning inom forsvaret. En sddan begrinsning mas-
te uttryckligen ndmnas i lagen. Tilldgget ar ett
villkor for att lagforslaget ska kunna behandlas i
vanlig lagstiftningsordning.

I forslaget finns inga bestimmelser om hur
lange republikens presidents beslut ska gilla el-
ler for hur lang tid huvudstaben kan forordna re-
servister till olika uppgifter. Lagen méste abso-
lut kompletteras med bestimmelser om hur
lange arbetsplikten varar for att lagforslaget till
denna del ska kunna behandlas i vanlig lagstift-
ningsordning. Bestdmmelserna bor formuleras
sd att ett forordnande till arbetsplikt kan utfar-
das bara for en relativt kort tid.

Foreslagna 79 § har strukturellt och i sak sam-
band med beredskapslagen, som regeringen be-
reder en totalreform av. Behovet av bestimmel-
sen och bestimmelsens innehéll kommer pé nytt
upp till provning i samband med projektet. Det
ar nodvéndigt redan darfor att det i paragrafen
uttryckligen hénvisas till beredskapslagen. Pro-
positionens motivering ger dessutom det in-
trycket att de situationer som avses i lagforsla-
get kommer att beaktas i definitionen av undan-
tagstillstdnd i den forestdende beredskapslagen.
Dérfor vill utskottet att man overvdger om inte
79 § ska strykas pd det hir stadiet. Om det be-
hovs, kan ett motsvarande forslag ldngre fram
tas in 1 den framtida propositionen om reforme-
ring av beredskapslagen.

Kontroller, test och undersékningar

Hdlsokontroll och ldmplighetstest. 1 lagforsla-
get finns bestimmelser om hélsokontroller (14
och 63 §) och lamplighetstest (17 och 64 §) som
en uppbadspliktig och en virnpliktig som &r i
tjdinst ska genomga. En yrkesutbildad person
inom hilso- och sjukvarden ska gora en bedom-
ning utifran resultaten.

Bestimmelserna medger ingrepp i en virn-
pliktigs personliga integritet. Dessutom inskran-
ker de en virnpliktigs sjdlvbestimmanderitt,
som konstitutionellt sett har samband med be-
stimmelserna om personlig frihet och skydd for
privatlivet i grundlagen (GrUU 39/2001 rd, s.
2/1, GrUU 59/2006 rd, s. 8). Men det finns tungt
vigande argument for de foreslagna bestimmel-
serna; de grundar sig pa 127 § 1 mom. i grundla-
gen om skyldigheten att forsvara fosterlandet
och frimja den undersdkta vérnpliktiges egen
hélsa. Till denna del ar bestimmelserna inte hel-
ler i 6vrigt ndgot problem med tanke pa grundla-
gen.

Undersékning for att klarligga bruk av narkoti-
ka. Pa de villkor som anges i 65 § 1 mom. kan
den véarnpliktige i samband med en hélsokon-
troll enligt 63 § forordnas till en undersdkning
som klarldgger om han anvinder narkotika. Be-
stimmelsen forutsitter att den vérnpliktige ger
sitt samtycke. En varnpliktig som &r i tjanst kan
dessutom med stod av 65 § 2 mom. forordnas till
en narkotikaundersokning utan sitt medgivande,
om det finns anledning att misstdnka att han &r
narkotikapaverkad i tjdnsten eller beroende av
narkotika.

Forslaget dr betydelsefullt med tanke pa skyd-
det for privatlivet i 10 § 1 mom. i grundlagen.
Det ingriper ocksé i skyddet for den personliga
integriteten 1 7 § i grundlagen och begrénsar per-
sonens sjdlvbestimmanderitt (GrUU 28/2004
rd, s. 3/11, GrUU 12/2006 rd, s. 2/1I).

Det finns godtagbara argument for reglering-
en med tanke pa de grundldggande fri- och ritt-
tigheterna. Det dr viktigt att forebygga knarkan-
de bland vérnpliktiga som &r i tjdnst. Tjanstgo-
ringsuppgifterna innebér sirskilda risker. Dar-
for dr det i sista hand frdga om att skydda de 6v-



riga tjanstgdrandes och utomstdendes rattighe-
ter och sdkerhet. I ljuset av utskottets tidigare
praxis finns det inte heller ndgonting att anmaér-
ka péa ndr det giller kraven péd exakthet, nog-
grann avgransning och proportionalitet (GrUU
28/2004 rd, s. 3-4, GrUU 12/2006 rd, s. 2/1I). For
rattssdkerheten dr det visentligt att lagen inte f6-
reslar att ritten att 6verklaga beslutet om forord-
nande till narkotikatest ska begrinsas. Till den-
na del kan lagforslaget behandlas i vanlig lag-
stiftningsordning.

Réttssdkerhet

Centralndmnden for uppbddsdrenden och forbu-
det att éverklaga ndmndens beslut. Central-
ndmnden for uppbéadsiarenden ska enligt 7 och
112 § fortsatt vara besvarsmyndighet i varnplik-
tdrenden. P& grund av 110 § 1 mom. kan ndmn-
dens beslut inte dverklagas genom besvir.

Forslaget ar betydelsefullt med tanke pa 21 §
1 mom. i grundlagen som sédger att var och en har
ratt att fa ett beslut som géller hans eller hennes
rattigheter och skyldigheter behandlat vid dom-
stol eller ndgot annat oavhingigt rittskipnings-
organ. Grundlagsutskottet har tidigare bedomt
den rittsliga stéllningen for centralndmnden for
uppbadsdrenden och har da ansett att kravet pa
ett oavhingigt réttskipningsorgan innebér att det
antingen gors mojligt att overklaga ndmndens
beslut 1 hogsta forvaltningsdomstolen eller att
det genom bestimmelser om sammanséttningen
garanteras att personer som star utanfor forsva-
ret dr i majoritet i ndimnden (GrUU 37/1997 rd, s.
3-4).

Bestdmmelserna om sammanséttningen for
centralndmnden for uppbadsidrenden svarar mot
utskottets krav i det tidigare utlatandet. Enligt
foreslagna 115 § ska ndmnden besta av en lagfa-
ren ordférande och vice ordfdrande med erfaren-
het av domarvirv samt av fem andra medlem-
mar, av vilka tre ska ha avlagt juris kandidatex-
amen > och tva ska vara officerare med minst
oversteldjtnants grad och med kdnnedom om
véarnpliktsfragor. Av medlemmarna far hogst tre
vara anstillda inom foérsvarsministeriets forvalt-
ningsomrade. Ndmnden ar beslutfor, nir ordfo-
randen eller viceordforanden, en officersmed-
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lem och andra medlemmar ar ndrvarande i en sé-
dan sammansittning att foretrddarna for for-
svarsministeriets forvaltningsomrade inte ar i
majoritet av de ndrvarande medlemmarna.

Grundlagsutskottet har i sin nyare praxis an-
sett sirskilda besviarsndmnder som sédana be-
svarsinstanser som det med hénsyn till grundla-
gens 98 § 3 mom. maste féreskrivas om i lag och
som i sin tjdnsteutdvning ska uppfylla garantier-
na for en réttvis rittegdng i grundlagens 21 § 2
mom. Utskottet har brukat anse att kraven ocksa
giller sddana besvirsinstanser vars beslut far
overklagas genom besvir i domstol. Utskottet
har 1 dessa fall ansett att besvérsinstansernas
oavhéngighet har forstirkts genom bestdmmel-
sen att det i friga om en nimndemedlems rétt att
std kvar i sitt uppdrag giller vad som foreskrivs
om innehavare av domartjdnster. Bestimmelsen
har konstaterats uppfylla kravet 1 103 § i grund-
lagen om sérskild ritt for domare att std kvar i
tjdnsten (GrUU 34/2006 rd, s. 2/11). Med tanke
pé garantierna for en rittvis rittegdng har det
dessutom ansetts motiverat att ordféranden, vice
ordforanden och medlemmarna i besvérsinstan-
sen handlar under domaransvar utifrén en ut-
trycklig bestimmelse i lagen (GrUU 35/2006 rd,
s. 3/11).

Utskottet anser det viktigt att lagforslaget
kompletteras med bestimmelser om att ordfo-
randen, vice ordforanden och medlemmarna i
centralndmnden for uppbadsarenden har med do-
mare jamforbar rétt att kvarsta i tjdnsten och
tjidnsteansvar. Om lagforslaget kompletteras pa
detta sétt skingras dessutom eventuella misstan-
kar mot centralndmndens oavhéngighet och dér-
med ocksa besvirsforbudeti 112 § 1 mom.

Vissa andra besvdrsforbud. 1 112 § 4 mom. in-
gér ett forbud mot att dverklaga ett beslut av en
militdrmyndighet ndr det géller tidpunkten for
permission och ledighet enligt 44 §. I 44 § fore-
skrivs det om varnpliktigas rétt inte bara till per-

3 Bestimmelsen avser formodligen juris magistersexa-
men, som numera dr hogre hogskoleexamen inom
rittsvetenskap (se 6 § 1 forordningen om hogskolornas
examenssystem)
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sonlig permission som bestdms enligt tjdnstgo-
ringens ldngd utan ocksa till faderskapsledighet i
12 dagar i samband med att den vérnpliktiges
eget barn fods.

Foérbudet mot att 6verklaga ett behovsprovat
beslut om tidpunkten fér personlig permission
utgor inget konstitutionellt problem. Daremot &r
myndighetens beslut om faderskapsledighet och
tidpunkten for ledigheten ganska strikt bundet
vid 44 § 2 mom. Till denna del handlar det om ett
sddant beslut om en varnpliktigs ritt som han pa
grund av 21 § 1 mom. i grundlagen ska fa uppta-
get till behandling i domstol eller ndgot annat
oavhingigt rittskipningsorgan. Dérfér maste
112 § 2 mom. 4 punkten dndras sé att besvarsfor-
budet i punkten inte stricker sig till beslut om
tidpunkten for faderskapsledighet. Andringen ar
ett villkor for att lagforslaget ska kunna behand-
las i vanlig lagstiftningsordning.

Militdrmyndigheternas beslut om avbrytande
av utbildning enligt 112 § 2 mom. 2 punkten och
avbrytande av tjanstgoring enligt 7 punkten far
inte overklagas genom besvar. Men i 40 och 60 §
finns noggranna bestimmelser om avbrott i ut-
bildningen eller tjénstgdringen. Myndigheter-
nas beslut innebér juridisk provning enligt de hér
bestdimmelserna. De utgor enligt utskottets me-
ning en tillriackligt exakt grund for uppkomsten
av en sddan relation mellan den enskilde och det
allménna som enligt 21 § 1 mom. i grundlagen ar
att betrakta som en réttighet (GrUU 18/2005 rd,
s. 2-3, GrUU 16/2000 rd, s. 4/I). Ur rattsséker-
hetssynvinkel dr det dessutom viktigt att den
varnpliktige har rétt att fi frigor som anknyter
till forutsdttningarna for beslut om avbrytande
och t.ex. huruvida hans beteende varit olampligt
eller dventyrat de ovriga virnpliktigas sékerhet i
tjdnsten upptagna till behandling i domstol
(GrUU 52/2006 rd, s. 6/1). Besvirsforbuden i
112 § 2 mom. 2 och 7 punkten maste dérfor stry-
kas for att lagforslaget till denna del ska kunna
behandlas i vanlig lagstiftningsordning.

Det ar inte tillatet att overklaga beslut av mi-
litirmyndigheter enligt 112 § 3 mom. i drenden
som ndmns i momentet och "i ndgot annat dren-
de som ska avgoras sasom militdrt kommando-
mal". Grundlagsutskottet har i sin praxis betrak-
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tat detta slag av generella och ospecificerade be-
svarsforbud som problematiska ur grundlags-
synvinkel (GrUU 70/2002 rd, s. 5-6). Problemet
forvérras av att begreppet militdrt kommando-
maél &r sé diffust. Det &r svart att géra ndgon be-
greppsmissig dtskillnad mellan militdra kom-
mandomal och forvaltningsfrigor. Utifrdn for-
slaget ser det ut som om militirmyndigheterna
kunde karaktdrisera forvaltningsfrdgor som mi-
litdira kommandomal och hindra en vérnpliktig
att 6verklaga ocksd ett sddant beslut som géller
hans réttigheter eller skyldigheter i den mening
som 21 § 1 mom. i grundlagen avser.

For att gora lagstiftningen tydligare maéste
forbudet 1 109 § 3 mom. mot réttelseyrkande 1
militdra kommandomadl strykas. Bestdmmelsen
ger den vilseledande uppfattningen att beslut en-
ligt 109 § 1 mom., som det gér att yrka réttelse i,
skulle kunna meddelas som militirt kommando-
maél. Dessutom ser det ut som om huvudregeln i
110 § 1 mom. skulle medge en motsatt slutsats,
dvs. att ett militdrt kommandomaél i motsats till
propositionens syfte skulle kunna dverklagas.

Ovriga synpunkter

Bemyndigande att utfdrda férordning. Under
extra tjanstgoring och mobilisering kan det fore-
skrivas genom forordning av statsrddet om un-
dantag fran bestimmelserna i 90 § 2 mom.

Det ligger en hel rad fullt begripliga faktorer
bakom forslaget. Men ett 6ppet bemyndigande
att avvika fran bestdimmelser i lag &r i princip ett
problem for hierarkin mellan lag och foérordning
(GrUU 51/2006 rd, 9/11). Bemyndigandena har
inte avgréansats enbart till mindre undantag, och i
dem ndmns inte heller i 6vrigt sddant som skulle
begrénsa eller styra befogenheten att utfirda for-
ordning och som grundlagsutskottet har brukat
anse nddvindigt i ssmmanhanget (se t.ex. GrUU
40/2002 rd, s. 5/11, GrUU 1/2004 rd, s. 4/1, GrUU
35/2005 rd, s. 4/11, GrUU 14/2006 rd, 2/11).

Det dr ocksé mojligt att foreskriva genom for-
ordning bl.a. om vérnpliktstiden, faderskapsle-
dighetens ldngd och villkoren for att fa fader-
skapsledighet samt grunderna foér dagpenning,
reservistlon och resekostnadserséttning. Bemyn-
digandena griper in i de premisser for den enskil-



des rittigheter och skyldigheter som det pa
grund av 80 § 1 mom. maste lagstiftas om och
som inte kan delegeras till forordningsnivd med
fullstdndigt 6ppna fullmakter pa det sitt som re-
geringen foreslar (GrUU 6/2003 rd, s. 3-4, GrUU
20/2004 rd, s. 4/11, GrUU 8/2006 rd, s. 6). Vill-
koret for vanlig lagstiftningsordning &r pa denna
punkt att bemyndigandebestimmelserna preci-
seras i visentlig grad. — Utskottet papekar rent
generellt att 23 § i grundlagen kréver att det ska
foreskrivas genom lag om temporira undantag
fran de grundliaggande fri- och réttigheterna ock-
s& under undantagsférhéllanden (se GrUU
1/2000 rd, GrUU 57/2002 rd).

Bemyndigandebestdmmelsen i 90 § 3 mom.
bor dndras sa att den avser utfardande av nog-
grannare bestimmelser 4n lag.

Verksamhet utanfor tjdnstgoringen. Den  som
fullgér beviringstjanst far enligt 43 § inte utan
tillstdnd av kommendoren for truppforbandet ut-
Ova néring eller yrke eller ta sig ett kommunalt
eller ndgot annat offentligt uppdrag, om det for-
utsdtter att annan tid &n fritid anvénds for det el-
ler om det annars kan gora det svért att skota be-
véringsuppdragen pé behorigt sitt.

Helsingfors den 16 oktober 2007

I den avgoérande behandlingen deltog

ordf. Kimmo Sasi /saml
vordf. Jacob Séderman /sd
medl. Tuomo Héanninen /cent (delvis)
Ulla Karvo /saml (delvis)
Elsi Katainen /cent
Esko Kiviranta /cent
Elisabeth Nauclér /sv

Sekreterare var

utskottsrdd Sami Manninen.
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Forslaget ar betydelsefullt med tanke pa 18 §
1 mom. i grundlagen. Dér sdgs att var och en har
ritt att skaffa sig sin forsdrjning genom arbete,
yrke eller ndring som han eller hon valt fritt. For-
slaget har samband med 14 § 2 mom. i grundla-
gen pa den punkten att ritten att delta i kommu-
nens forvaltning ar fastlagd i lag.

Tillstandsplikten i ett sddant lagstiftnings-
sammanhang ir inte i sig ndgot problem med
tanke pa grundlagen. Det som sdgs i forslaget om
eventuella negativa effekter for skotseln av be-
véringsuppdragen ar emellertid mycket diffust.
Om bestdmmelsen 6ver huvudtaget anses nod-
véndig till denna del bor den kompletteras med
hur allvarlig eller stor oldgenhet det ska vara fra-
ga om.

Utldtande
Grundlagsutskottet anser

att lagférslagen kan behandlas i vanlig
lagstiftningsordning, men det forsta
lagforslaget bara om utskottets konsti-
tutionella anmdrkningar om 79 §, 90 § 2
mom. och 112 § 2 och 3 mom. blir beho-
rigen beaktade.

Mikaela Nylander /sv
Veijo Puhjo /vénst
Tapani Tolli /cent
Tuulikki Ukkola /saml (delvis)
Antti Vuolanne /sd

ers. Hannu Hoskonen /cent
Johannes Koskinen /sd.
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